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Introduzione 


Il valore che viene riconosciuto alle popolazioni sannitiche per il loro indomito 
senso di libertà emerge dalle più belle pagine dedicate da Livio alla narrazione 
del conflitto con i Romani, protrattosi per oltre settanta anni, tra la metà del 
IV secolo e i primi decenni del III. Ne resta traccia ancora in Plinio, che include 
i Sanniti tra le gentes fortissimae Italiae. L'affermazione di questa virtus italica 
fu certamente uno degli strumenti ideali della politica augustea per sollecitare 
il consenso della tota Italia. Le élites municipali erano infatti in gran parte costi- 
tuite dai discendenti di quei socii che per la prima volta avevano proclamato 
politicamente il nome dell’Italia, e che erano stati debellati appena due genera- 
zioni prima. Al di là, però, dell’uso retorico che ne fu fatto, le guerre contro il 
Sannio ebbero veramente dimensione degna di un’epopea, vedendovi impe- 
gnata per due generazioni la classe dirigente romana, che poté celebrare trenta- 
tre trionfi de Samnitibus con i Valerii, i Cornelii, i Pubililii, i Papirii, i Fulvii, i 
Fabii, i Sulpicii, gli Iunii, i Postumii, i Carvilii, i Curii, i Fabricii e gli Aemilii. Il 
principale monumento letterario di questa vicenda, che condusse all’affermazio- 
ne dell’egemonia romana nell’Italia centrale, è negli scritti di Livio. Le testimo- 
nianze più dirette, e spesso ancora mute, sono invece proprio nel Sannio, nei 
suoi resti archeologici, che vengono ora vieppiù esplorati, e che consentono di 
acquisire gradualmente una conoscenza più puntuale delle condizioni di vita 
che si sono succedute in quella regione. 


Nel comporre queste pagine non mi sono posto il fine di offrire una descrizione 
del Sannio, che richiederebbe maggiore spazio, né di ricostruirne la storia, di 
cui abbiamo la mirabile trattazione di E. T. Salmon, ma solamente di fornire 
lo strumento per una lettura di Livio basata sulla effettiva conoscenza dei luoghi, 
dei resti monumentali, e su una revisione critica delle altre fonti di cui dispo- 
niamo, nei limiti in cui questo è oggi possibile. Il risultato si ripercuote natural- 
mente anche sulla valutazione dell’attendibilità che possiamo riconoscere alle 
informazioni di Livio, a cui troppo spesso si sono attribuiti errori e incoerenze 
che hanno origine solamente nelle nostre inadeguate conoscenze. Si può infatti 
delineare oggi una ricostruzione molto più ricca di dati, offerti dalle ricognizioni 
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topografiche, che hanno messo in evidenza luoghi e forme di insediamento, è 
dagli scavi archeologici, che hanno rivelato resti di santuari, abitazioni, fortifi- 
cazioni. La documentazione scritta così acquisita ha incrementato non solo la 
conoscenza della lingua dei Sanniti, ma ha offerto ulteriori elementi per com- 
prenderne le istituzioni; ci ha restituito inoltre i nomi dei magistrati, e quindi 
il modo di riconoscere la locale classe dirigente. Anche sotto questo aspetto si 
era dato poco credito alle notizie di Livio, mentre ora sappiamo che a conten- 
dere con i consoli romani furono effettivamente i Papii, i Pontii, gli Statii, gli 
Egnatii e gli Staii. Uno di essi, un imperator clarissimus, è da pensare che fosse 
raffigurato nel bronzo di San Giovanni Lipioni, Inforchie Vecchie presso Ter- 
ventum (Matteini Chiari 1974, 176), che per caratteri stilistici, qualità formale 
e aspetti tecnici è la scultura più vicina al Bruto del Palazzo dei Conservato- 
ri |234-238]. La più antica storia di queste popolazioni è ancora poco conosciuta. 
Nei secoli anteriori ai primi contatti diretti con Roma i Sanniti furono partecipi 
di un fenomeno culturale molto più esteso. La distinzione, che abbiamo eredi- 
tato dalla lingua latina, tra Sabini e Sanniti riflette solamente le diverse condi- 
zioni in cui si sono sviluppati i loro rapporti con Roma, ma non era in alcun modo 
percepita nominalmente da quegli stessi popoli che, tutti, definivano se stessi 
Safinos. Il nome del Sannio è Safinim, e solamente ad esso, come entità politica, 
si riferivano i documenti del II e del I secolo a. C. che lo documentano; non di- 
versa poteva essere però la locale denominazione della Sabina prima della sua 
immissione nello stato romano. Le iscrizioni paleosabelliche di Penna Sant'An- 
drea |220-222| rivelano ora come nel V secolo a. C. la valle del Vomano, nell’A- 
bruzzo settentrionale, appartenesse a una touta safina, ossia a quei Sabini della 
costa adriatica sottomessi solamente agli inizi del III secolo da Curio Dentato. 


Quella fase della cultura arcaica che si conclude nel V secolo è nota dalla docu- 
mentazione archeologica, quindi soprattutto negli aspetti della produzione ar- 
tistica e artigianale. In qualche misura è conosciuta anche la lingua, cui appar- 
tiene un ristretto numero di testi paleosabellici. Il monumento artistico più 
complesso, e ricco di significati, è una scultura del VI secolo rinvenuta in am- 
biente vestino, nota come ‘guerriero di Capestrano’ [210-212]. Insieme con il tor- 
so femminile rinvenutogli accanto |213, 214] essa si colloca nel contesto di una 
produzione scultorea a tutto tondo che evolve dalla tipologia della stele. Ne 
sono documentati tutti i passaggi con le stele di Guardiagrele [218, 219], di Colle- 
longo |217|, di Loreto Aprutino |216|, con il torso di Atessa [215] e con il frammento 
di Rapino. La statua-stele di Capestrano eccelle tuttavia come monumento 
artistico per l'elaborazione plastica, per la finezza dei particolari minutamente 
descritti e per la policromia. Lungo il supporto laterale di sinistra, dal basso 
verso l’alto, corre l'iscrizione ma kupri koram opsut Aninis raki Nevii Pomp[uledjti 
‘me bella immagine fece Aninis per il re Nevio Pompulledio?. Il gentilizio di 
questo rex dei Vestini, che con la sua forma bimembre del tipo ‘Numa Pom- 
pilio’ si distingue da quella semplice dell’artefice, Aninis, si è perpetuato nello 
stesso luogo donde proviene la scultura in una dedica latina a Silvano posta da 
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P. Ponpulledius (CIL ΙΧ 3376). La statua documenta dunque quella fase regia 
che precede la formazione della touto. Di questo originario ordinamento mo- 
narchico la tradizione antica era ben consapevole, e ne ha conservato memoria 
nella ricostruzione delle più antiche vicende di Roma, con i re sabini e con quel 
Ferter Resius, rex Aequeicolus, da cui i Romani avrebbero assunto lo ius fetiale. 
Nel complesso è possibile riconoscere in questi monumenti una cultura artistica 
raffinata, originale, elaborata da una società non segregata rispetto ai grandi 
fenomeni culturali dell’Italia antica, come si può desumere anche dal sapiente 
adeguamento dell'alfabeto greco alle esigenze fonetiche della lingua paleosabel- 
lica. Benché le zone più centrali del Sannio non abbiano ancora restituito né 
sculture di questo tipo, né iscrizioni paleosabelliche, vi sono altre classi della 
produzione artigianale che dimostrano l’estensione, fin qui, degli stessi feno- 
meni culturali; così, ad esempio, i dischi di corazza da Alfedena, con decora- 
zione incisa di animali fantastici; così anche la particolare doppia bandoliera dei 
dischi di corazza rinvenuti in una tomba a circolo di Pietrabbondante, che ri- 
cordano l'armamento rappresentato sulla statua di Capestrano. 


La documentazione artistica del Sannio preromano, tra il IV e gli inizi del I se- 
colo a. C. è ingente. Essa è rappresentata soprattutto dai luoghi di culto, con 
le loro raffinate architetture di ispirazione ellenistica realizzate da maestranze 
specializzate, confluite al seguito di architetti e appaltatori da ambienti campani. 
Santuari grandi e piccoli, dotati normalmente di templi su podio sono un po’ 
dovunque, da Quadri a Schiavi d'Abruzzo |tavv. II, I, da Vastogirardi a San Gio- 
vanni in Galdo |tav. IV, ν]. Altri sono noti solamente per ritrovamenti avvenuti 
in passato, e se ne è persa poi l'ubicazione, come quello di Roccaspromonte, 
donde proviene la Minerva di terracotta ora a Vienna [224-227]; altri ancora, co- 
me lo hùrg Kerrfis della Fonte del Romito, tra Capracotta e Agnone, ove si 
rinvenne la tavola bronzea con la legge sacra |228, 229, 327, sono appena indivi- 
duati, e attendono ulteriori esplorazioni. Santuari più importanti sono a Cam- 
pochiaro e a Pietrabbondante. Fra tutti questi Pietrabbondante eccelle per mo- 
numentalità, complessità di fasi edilizie, e per funzioni svolte. 

Il santuario di Pietrabbondante, che domina da una posizione elevata gran parte 
del Sannio, già prima della metà del IV secolo era il preminente luogo di culto, 
ove si ponevano le decime dei bottini di guerra e le spolia hostium. Alcune delle 
armi che vi si sono rinvenute sono di produzione tarantina, e provengono da 
operazioni svolte forse in Apulia. Altre, più recenti, sono dell’epoca delle guer- 
re sannitiche e facevano parte dell’armamento di eserciti romani e di contin- 
genti di alleati italici che vi erano aggregati. Una dedica alla Vittoria degli anni 
della guerra sociale, dimostra che questo carattere del santuario fu mantenuto 
fino alla sua ultima utilizzazione come luogo di culto pubblico, abolito con la 
cessazione dello stato sannitico. Ai primi decenni del II secolo risale la costru- 
zione di un tempio dedicato da uno Staius, rimasto poi sempre sotto la parti- 
colare tutela di questa gens. In una delle dediche che vi erano poste compare il 
nome del Sannio. Alla fine del II secolo appartiene la costruzione di un comples- 
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so unitario, un grande tempio con un teatro antistante, accostati secondo uno 
schema elaborato dal modello dei comitia. Il tempio ha una pianta a tre celle, 
come negli edifici dedicati alla triade capitolina. Questi schemi compositivi, 
che riflettono contenuti ideali e funzionali, furono evidentemente richiesti dal 
committente, lo stato sannitico, mentre i caratteri costruttivi e gli elementi 
ornamentali di derivazione ellenistica dipendono da modelli già diffusi in Cam- 
pania, a Capua, Sarno, Pompei, e costituiscono il più libero apporto architet- 
tonico dei costruttori. 


I. Lo Stato 


L'assetto costituzionale delle popolazioni sannitiche è, nelle sue linee essenziali, 
abbastanza ben definibile a partire dal IV secolo a. C., epoca a cui risalgono i 
primi rapporti di natura politica con Roma di cui la tradizione annalistica ci 
abbia conservato informazioni di qualche concretezza. Esistono già, in quel mo- 
mento, veri e propri stati che si identificano con i diversi gruppi etnici — Aequi, 
Marsi, Vestini, Marrucini, Paeligni, Samnites, ecc. - che manterranno poi tale 
assetto fino alla loro immissione nello stato romano. Questo processo di distin- 
zione etnica, che si risolve nell’assunzione di forme costituzionali di tipo repub- 
blicano (Salmon, Samnium, 82 ss.) deve aver avuto il suo pieno sviluppo nell’èm- 
bito del V secolo. A partire poi dal III secolo la situazione è ancor meglio cono- 
sciuta grazie a un'abbondante documentazione epigrafica. 

Nella legge sacra di Rapino (ve 218) la popolazione dei Marrucini ci appare or- 
ganizzata come ‘es publica’: toutai Maroucai, nom. *touto Marouco. Non sono per- 
tanto gli abitanti di Teate a identificarsi con il ‘populus’, bensì tutti gli abitanti 
dei diversi insediamenti che si riconoscono come Marrucini, e che in quanto tali 
costituiscono la touto. I 

Il Sannio di epoca storica, ossia i territori abitati dai Samnites Pentri, che manten- 
ne il nome di Samnium anche nell’organizzazione dell’Italia augustea, quale 
essa ci viene descritta da Plinio (N. H. m, 107), costituiva una sola touto. I dati 
della tradizione letteraria che non conosce in questa zona città sannitiche capaci 
di istituire autonomamente rapporti con Roma, i dati epigrafici che consentono 
ora di ricostruire in parte la prosopografia dei magistrati sannitici, concordano 
tutti ampiamente nel rappresentarci un assetto costituzionale in cui il meddiss 
tuvtiks, ossia il magistrato della touto, assume la più alta carica elettiva, annuale, 
non collegiale di tutti i Samnites Pentri. 

Di questa touto conosciamo il nome, Safinim ‘Samnium’, che compare a Pietrab- 
bondante in un'iscrizione del II secolo a. C. (ve 149), e poi nuovamente su denari 
di C. Papio Mutilo coniati durante la guerra sociale nell’anno 88 a. C., dopo le 
emissioni analoghe degli anni 90 e 89 con la legenda Vitelit oppure Italia (Cam- 
pana 1987, 112). La sua prima attestazione diretta risale però al IV secolo a. C., 
con una moneta d’argento coniata a Taranto, recante la legenda retrograda 
ZAYNITAN. Oltre a una moneta con il nome di Aquilonia e alle coniazioni 
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della guerra sociale, non vi sono altre emissioni dello stato sannitico, non po- 
tendosi attribuire ad esso quelle delle città campane che non ne avevano mai 
fatto parte, oppure che non vi erano ancora state annesse o, infine, che Roma 
aveva separato dal Sannio (Salmon, Samnium, 71 ss.). 


Moneta con legenda Saunitan. 


Il senato, di cui conosciamo l’esistenza per la dedica di un altare nel piccolo 
santuario di Colle Vernone (po 20) presso Pietrabbondante, aveva sede a Bo- 
vianum: “caput hoc erat Pentrorum Samnitium, longe ditissimum atque opu- 
lentissimum armis virisque’ (Liv. ΙΧ, 31,4; a. 211). Vi sono tuttavia motivi per 
ritenere che Bovianum non abbia sempre tenuto tali funzioni, ma che le abbia 
perdute per alcuni decenni nella prima metà del II secolo a. C., dopo le de- 
vastazioni del 311 a. C. (Liv. Ix, 31,5), del 305 (Liv. Ix, 44,14) e del 298 (Liv. x, 
12,9). Che il ruolo di capitale sia stato assunto per qualche tempo da Aquilo- 
nia lo dimostrano tre circostanze. In primo luogo, la mobilitazione generale 
indetta con legge nell’anno 293 per omne Samnium fece convenire quarantamila 
armati, per la costituzione di un nuovo esercito, proprio ad Aquilonia (Liv. x, 
38, 3-4). In secondo luogo Aquilonia era tra gli obiettivi della campagna militare 
romana del 293, e non Bovianum. Questa non fu neanche aggredita, dopo la 
presa di Aquilonia, perché evidentemente era considerata poco importante per 
il prestigio e poco appetibile per il bottino, e fu lasciata come indisturbato rifu- 
gio per i resti dell’esercito sannitico sbandato presso Aquilonia. Si preferì piut- 
tosto attaccare Saepinum (Liv. x, 45,12). In terzo luogo, infine, appartiene a 
questo periodo l’unica emissione monetale dei Samnites Pentri con un nome 
di città, Akudunniad = ‘Aquilonia’ (ve 200 c; Sambon 194; Antonini, SE 54 [1986], 
256). È una moneta di bronzo che ebbe scarsa circolazione, coniata per motivi 
di mero prestigio a imitazione delle emissioni delle città campane e, sul modello 
di queste, recante il nome del capoluogo politico e non dell’etnico. È erronea la 
sua attribuzione all'omonimo centro irpino della regione n (Plin. N. H. τι, 105; 
Nissen II, 820). 

La sede del senato dovette essere poi ripristinata a Bovianum, forse dopo la 
fondazione delle colonie latine di Beneventum (268 a. C.) e di Aesernia (263 a. C.), 
che ne favorirono la ripresa con la strada che le collegava attraversandola. 
Mentre la magistratura più alta, quella del meddis tivtiks, è ben documentata, 
di tutte le altre che pure dovevano esistere nell'ordinamento dei Samnites Pentri 
sono appena note la ‘censura’ e la ‘aedilitas’. Un keenstur compare infatti nella 
stessa iscrizione di Pietrabbondante che menziona il nome del Samnium (VE 
149), e tre aidilis sono in un testo relativo a un’opera pubblica rinvenuto nella 
zona di Barrea (ve 143), meglio letto di recente da H. Rix (KZ [1975], 271): 
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Tre aediles sono anche nella legge osca di Bantia (ve 2;*cfr. MAL xm [1968], 
438 ss.) e nell’iscrizione vestina di San Benedetto in Perillis (CIL τ 3268). La pre- 
senza, ora accertata, di tre aediles anche nell'ordinamento dello stato sannitico 
chiarisce ulteriormente la storia costituzionale delle città volsche di Arpinum, 
Formiae e Fundi. Con l'istituzione delle praefecturae e con l’abolizione dei me- 
dices erano state qui mantenute le magistrature inferiori, ossia i collegi di tre 
aediles, i quali assunsero poteri giurisdizionali solo successivamente, quando non 
vennero più inviati i praefecti i. d. da Roma. 

Meddis -- talvolta è scritto anche meddiss-è il magistrato in senso generico: 
‘medix apud Oscos nomen magistratus est’ (Paul. ex Fest. ττὸ L.). In latino è 
trascritto medix, solamente in Ennio meddix (Ann. 289 Skutsch). Il termine viene 
definito, sotto il profilo istituzionale, da aggettivi che lo qualificano; in parti- 
colare per la più alta carica da tivtiks = ‘publicus’, trascritto tuticus e tradotto 
summus (Liv. XXI, 35, 13; XXIV, 19, 2; Enn., Ann. ibid.). L’annualità della carica 
è evidente in Livio che registra alcuni m. t. di Capua, degli anni: 


217: Pacuvius Calavius, in summo magistratu (xx, 2, 2-3); 

216: Marius Blossius, praetor Campanus (xxm, 7, 8); 

215: Marius Alfius, medix tuticus, is summus magistratus erat Campanis (ΧΧΙΠ, 35, 13); 

214: Cn. Magius Atellanus, medix tuticus (xx1v, 19, 2); 

211: Seppius Loesius, medix tuticus, qui summus magistratus apud Campanos est . .. summum 
magistratum ultimus omnium Campanorum cepit (xxvI, 6, 13-17). 


Sulle funzioni del m. t. vi è stata ampia discussione (si veda soprattutto Beloch, 
Campanien? 314 ss.; Rosenberg 15 ss.; Weinstock, «Klio» [1931], 235 ss.; Heurgon, 
Capoue, 231 ss.; Salmon, Samnium 84 ss.; Campanile 1979, 15 ss.; Prosdocimi 1980, 
187 ss.; Franchi de Bellis 1981, 67 ss.). La questione si è incentrata specialmente 
sulla competenza, locale o ‘federale’, del μι. t., ma essa era mal posta. Il m. t. 
afferisce alla touto, e quindi la sua competenza si estende all’ìmbito di questa. 
Tale àmbito può essere cittadino, come è nel caso delle città-stato della Cam- 
panta, o più vasto, come è invece nel caso di entità etniche costituite in ‘res publi- 
cae’. Si deve soprattutto ad E. T. Salmon (Samnium 72 ss.) il merito di aver rico- 
nosciuto la dimensione unitaria della touto sannitica dei Pentri. È pertanto errato 
parlare tanto di ordinamento ‘federale’ per il Sannio interno quanto di ordina- 
mento locale per le città campane. L'esame delle situazioni che emergono dalle 
città sannitiche della Campania è determinante anche per la comprensione dei 
caratteri istituzionali del Sannio interno. Vi è infatti da un lato una dipendenza di- 
retta da modelli originari, e dall’altro un’elaborazione notevole di nuovi istituti. 
Herculaneum ha il meddis tivtiks (ve 107), e così anche Pompeii (ve 13, 14, 15). 
Le iscrizioni ve 13 e 14 menzionano il magistrato V. Pilpidiis V. med. tuv., che 
compare anche come eponimo in una terza iscrizione, su anfora: V. Pipid. V. 
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med. (ve 71), ove la dizione semplificata deve essere necessariamente intesa med. 
(tuv.). Il meddis Pimpaiians (ve 8) non è altro che il meddis (tivtiks) Pimpaiians. 

A Capua la documentazione è molto più complessa, ed è costituita in gran parte 
dalle iscrizioni dette ‘iovile’. Una nuova edizione, di A. Franchi de Bellis (1981), 
ha restituito a questi testi migliore leggibilità ed ha fatto inoltre giustizia di una 
serie di questioni mal fondate sulle magistrature capuane (pp. 67 ss.). La tito- 
latura del sommo magistrato è qui meddis tivtiks Kapvans (eDB 17a, 17b), per 
brevità detto anche meddis tivtiks (DB 19, 24) oppure meddis Kapvans (EDB 15, 20) 
o semplicemente meddis (eDB 17a, 18, 21, 22, 23; vedi Campanile 1979, 23 ss.). 

Il magistrato compare nei testi delle iovile per le sue funzioni connesse con i 
sacra. Si configurano tuttavia due condizioni diverse. Se il rito è ancora da com- 
piersi (FDB 15, 17a-b, 20-21) viene prescritta la presenza del m. t. senza indicarne 
il nome. Se il rito è già compiuto, il magistrato che ha assistito, garantendone la 
validità, viene menzionato con il nome e secondo la formula Mi. Amniets medikkiai 
tivtikai, ossia ‘durante la carica di . . .°, che costituisce mezzo di datazione e certi- 
fica al tempo stesso la presenza, prescritta, del m. t. È questo il caso delle iscri- 
zioni FDB 18-19, 22-23, 24. Non è dimostrabile, in questi testi, alcuna differenza 
tra meddis tivtiks e meddis non dichiarato esplicitamente tiivtiks. La distinzione 
tra i due gruppi sopra indicati fa ritenere che alcune di queste iscrizioni siano il 
risultato di atti ricognitivi compiuti da funzionari alla presenza degli interessati. 
Ne darei quindi questa interpretazione secondo la lettura di A. Franchi de Bellis: 


17a-b: Iovile di Pak. Helleviis Pak. 
a. Prescrive, per le itivilas già erette, ma ancora in attesa di consacrazione, la presenza del 
meddis tuvtiks Kapvans, precisando che questa è richiesta solamente durante le offerte di 
cereali. 
b. Prescrive, per un'altra iovila, un sacrificio cruento alla presenza del m.t.K. per tutta la 
durata del rito. 

18-19: Iovila di Sepis Heleviis. 
18. Certifica che la iovila è stata eretta nel periodo delle pomperie falenie, essendo m.(t.) 
De.Virriis. 
19. Dichiara l'approvazione della stessa iovila nelle pomperie falenie, essendo m.t. Mi. 
Anniis, quindi un anno dopo la collocazione. 

20-21: Iovile dei tre fratelli Upil. Vi. Pak. Tantrnnaiivs. 
20. Prescrive che le iovile debbano essere consacrate nelle idi di marzo, quando sarà presente 
il m.t.K., durante le successive feste giovie. È stato stabilito che siano consacrate con sacrifici 
cruenti, eccetto l’ultima con offerte di cereali. 
21. Prescrizione analoga per un’altra iovila, da consacrare nelle pomperie ‘quando sarà 
presente un (aliquis) m.(t.)’, intendendosi tra i possibili quello in carica o uno dei successori. 

22-23: Iovila comune di Sp. Kaliviis e dei suoi fratelli. 
22. Certifica il compimento di sacrifici cruenti durante le pomperie prima di marzo, essendo 
m.(t.) L. Pettiis. 
23. Identica certificazione per il compimento delle offerte di cereali, nello stesso periodo e 
con lo stesso magistrato, per la consacrazione della iovila. 

24: Iovile di Tr. Virris. 
Certifica che le tre iovile sono state erette durante le vesullie fertali e che sono state dichia- 
rate stabili (inamovibili), essendo m.t. Mi. Blussiis Mi. 


Cosa siano esattamente le ivilas a cui si riferiscono le iscrizioni, che non si iden- 
tificano con esse, rimane incerto. Le modalità del rito fanno pensare ad are che 


307 


vengono consacrate dal sacerdote alla presenza del magistrato. A Roma questo 
compito spetta al pontifex maximus alla presenza del magistrato, il quale è anche 
dedicante, qualora si tratti di culto pubblico. 

L'ordinamento di Capua sannitica si modella su quello del Sannio. Secondo la 
tradizione nel 423 a. C. i Sanniti subentrano agli Etruschi nel dominio della città. 
Questa informazione riguarda l’assetto politico, e non contrasta con il proces- 
so di trasformazione sociale riconosciuto in Campania attraverso l’esame dei 
dati archeologici (D'Agostino 1974, 188 ss.; 1988, 569 ss.; Cerchiai 1987, 41 ss.). 
La complessa situazione del popolamento italico in area campana, il suo repenti- 
no inurbamento con l’ascesa di una aristocrazia di origine sannitica, hanno certa- 
mente creato le premesse fondamentali per un nuovo equilibrio politico, ma 
non sono sufficienti, per se stessi, a giustificare l’adozione di forme istituzionali 
proprie del Sannio. Ci si attenderebbe piuttosto, in tal caso, un adeguamento 
dei modelli presistenti. Abbiamo invece le condizioni che si determinano nor- 
malmente nell'Italia centrale del V e del IV secolo con le fondazioni di colonie. 
Prima dello smembramento della lega latina (338 a. C.) erano state dedotte 
ben quattordici colonie di diritto latino; tra queste Velitrae nel 494, Norba nel 
492, probabilmente Antium nel 467, Ardea nel 442, Labici nel 418, Circei nel 
393, Setia nel 383. Esse rappresentano la progressiva espansione di Roma, ma 
sono al tempo stesso res publicae autonome. Di fatto entrano in contrasto con 
Roma in particolari situazioni, come dimostra il sovvertimento delle alleanze 
nella seconda metà del IV secolo, quando le colonie latine abbandonano Roma 
per schierarsi con i Latini, mentre Sanniti e Campani, in conflitto tra loro, si 
propongono parallelamente come alleati dei Romani. 

I dati della tradizione circa il graduale consolidamento del predominio dei San- 
niti su Capua sono abbastanza espliciti. Livio (ιν, 37, 1-2) afferma che essi presero 
la città nel 423 a. C., dopo aver logorato gli Etruschi con una guerra e dopo 
essere stati accolti ‘in societatem urbis agrorumque?’. Il momento di questa ca- 
pitolazione può essere collocato nell’anno 438 a. C., quando Diodoro Siculo (xt, 
3I, 1) pone la costituzione 461] ἔϑνος τῶν Καμπανῶν, ossia della touto campana. 
Nel 423 si ha invece la totale estromissione degli Etruschi. Del resto Livio defi- 
nisce questi incolae veteres e i Sanniti novi coloni. Se i Sanniti fossero stati in condi- 
zione subalterna ci si attenderebbe che essi, e non gli Etruschi, fossero detti in- 
colae, come è per i Samnites inquolae della colonia latina di Aesernia (CIL 1? 3201). 
E dunque da ritenere che nel 438 a. C. sia stata costituita a Capua, come promana- 
zione egemonica del Sannio, una touto, di fatto una colonia, a conclusione di 
una guerra che aveva posto gli Etruschi nella condizione di dover accettare i 
Sanniti ‘in societatem urbis agrorumque’. Ciò presuppone l’arruolamento di 
coloni, anche localmente, per l'attribuzione della cittadinanza e per l’assegna- 
zione delle terre confiscate. Divisioni agrarie di tipo preromano, con modulo di 
16 vorsus, sono state riconosciute nella pianura campana lungo il corso del Vol- 
turno (Vallat 1980, 417 55.). 

Medices qualificati diversamente dal tuticus, e quindi con altre specifiche funzio- 
ni, compaiono a Nola e a Cuma. A Nola vi sono i meddiss degetasiùs in numero 
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di almeno due (ve 115; al singolare meddis degetasis, ve 116, o deketasis, vE 1), 
corrispondenti ai quaestores (Salmon, Samnium, 88). Il m. t. non è testimoniato 
a Nola, ma è presumibile che vi fosse. È così anche da ritenere che con il titolo 
di m. degetasis Nola abbia mantenuto una denominazione più antica, pretta- 
mente sannitica, a cui si contrappone quella innovativa, assunta dal latino, del 
kvaisstur che troviamo in altre città sannitiche della Campania: Abella (ve 1) 
e Pompei (ve 11, 12, 16-19). Per quanto concerne lo stato sannitico non è al mo- 
mento documentata né l’una né l’altra denominazione. 

A Cuma compare un peculiare ordinamento in cui figurano associati, in dediche 
religiose e nell'esecuzione di opere pubbliche, un m(eddis) v(ereias), sempre indi- 
cato con il nome, e una entità definita m. x. (Po 132-134), la cui identificazione è 
controversa (Prosdocimi 1980, 444 ss.), con formulazioni del tipo Min. Heti. Pak. 
m. v. inim m. x. ... dedens. L'interpretazione che vede nella sigla m. x. un col- 
legio di dieci membri è preferibile all’altra che vi individua il meddis degetasis. 
In quest'ultimo caso avremmo infatti un magistrato che in relazione a un suo 
specifico atto compare anonimamente, il che sarebbe quanto mai singolare. È 
invece normale che un organismo collegiale compaia come tale e non nelle per- 
sone che lo compongono. Abbiamo dunque un meddis vereias che agisce insieme 
con un collegio di dieci membri, e non in esecuzione del loro deliberato. Un 
tale ordinamento, che è caratteristico ed esclusivo di Cuma sannitica, trova spie- 
gazione proprio nelle vicende della storia politica e istituzionale di questa città. 
L'ordinaria magistratura sannitica dovette qui sopravvivere anche dopo l’isti- 
tuzione dei praefecti Capuam Cumas (Sartori 1953, 31 ss.). Lo dimostra soprattutto 
la situazione di Capua, ove si mantenne il m. t. fino all’anno 211 quando, dopo 
la guerra annibalica, le prefetture campane furono completamente riorganiz- 
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Iscrizione di Isernia, CIL τῷ 3201. 
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zate. A Capua si ebbe il totale esautoramento dei magistrati locali da parte dei 
praefecti iure dicundo. Non è però pensabile che i provvedimenti punitivi adottati 
per Capua, a seguito della sua defezione, siano stati estesi anche a Cuma che era 
rimasta fedele a Roma. D'altra parte sappiamo da Festo (262 L) che tra le pre- 
fetture campane ‘erat quaedam earum res publica’, e Cuma dovette essere cer- 
tamente una di queste. È però altrettanto sicuro che Cuma e tutte le altre città 
‘neque magistratus suos habebant’. L'organizzazione amministrativa adottata 
a Capua dopo il 211 è nota: ogni materia non avocata alla competenza dei prae- 
fecti Capuam Cumas è trattata da organi collegiali costituiti da magistri. In condi- 
zioni del tutto simili si formano collegia di magistri nelle colonie latine tra gli 
abitanti del luogo esclusi dalla cittadinanza: quattro magistri curano infatti gli 
interessi dei Samnites inquolae nel II secolo a. C. ad Aesernia (CIL 1° 3201). 

La situazione di Cuma non sembra potersi assimilare a un tale stato di disgrega- 
zione istituzionale, perché se è vero che i poteri giurisdizionali sono stati avocati 
dai prefetti con la soppressione della carica del m. t., il ripetuto uso della for- 
mula m. v. inim m. x ci fa comprendere come compiti meramente amministrativi 
siano stati trasferiti alla competenza di istituzioni non abrogate ma, anzi, a tal 
fine rafforzate. Questi poteri sono stati assunti dal magister di una struttura de- 
nominata ‘vereia’ (*vereiti), nota anche altrove in ambienti di lingua osca. Il do- 
cumento più significativo per definire la natura di questa organizzazione, nor- 
malmente intesa come “iuventus’ o efebia, è un elmo lucano recante l’iscrizione 
Fepetac καμζπΊσανας μεταποντινας [σὺπ uedixiae . . . (PO 151; vedi Prosdocimi, 
Atti Lincei 1979, 125 ss., che legge Fepevic, ma la quinta e la sesta lettera sono 
chiaramente iota e alfa priva del tratto orizzontale). Il testo dichiara l’apparte- 
nenza dell’elmo a una vereia definita da due aggettivi; il primo è l’etnico di 
provenienza, da Campsa, un oppidum ricordato ancora nella metà del VI secolo 
d. C. (Agath. Myrin., Hist. n, 13); il secondo si riferisce a Metaponto. L’elmo 
dimostra che la vereia Campsana era un contingente militare che, guidato da un 
meddis, operava a Metaponto, probabilmente essendosene impossessato nel cor- 
so del IV secolo a. C. (vedi P. G. Guzzo 1983, 197 ss.). In AION(ASA) 3 (1981) 135, 
ho esposto i motivi che inducono a identificare la vereia con gli ἵππεῖς, o equites, 
e il meddis vereias con 1᾿ ἵππαρχος, o magister equitum. I dieci meddiss che sono 
associati al m. v. sono quindi i comandanti delle diverse unità che compongono 
la vereia stessa. A Cuma la struttura militare e aristocratica degli equites fu con- 
servata e potenziata dopo il 211 a. C., non solo come strumento militare di Ro- 
ma, ma anche per lo svolgimento di compiti amministrativi che era superfluo 
attribuire ai praefecti Capuam Cumas. I m.x rappresentano dunque la città in- 
sieme con il m. v., da cui dipendono, ma né gli uni né l’altro hanno poteri giu- 
risdizionali. Del resto organismi collegiali di dieci membri sono frequenti nel 
panorama istituzionale di epoca repubblicana; si vedano i decem principes Lati- 
norum (Liv. vi, 3, 8) e i magistratus denosque principes delle colonie latine (Liv. 
XXIX, 15, 5). Il m. v. e i m.x non sono pertanto magistrati in senso stretto. In 
questo caso infatti meddis deve essere inteso più nel senso di ‘magister’ che di 
‘magistratus’. 
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210-212. Chieti, Museo Archeologico: 
statua raffigurante 

il re dei Vestini, Nevio Pompulledio, 
dedicata da Aninis, 

detta ‘guerriero di Capestrano”. 
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213-215. Chieti, Museo Archeologico. 


213-214. Torso femminile da Capestrano (L'Aquila). 


215. Torso da Atessa (Chieti). 


216-219. Chieti, Museo Archeologico. 
216. Stele da Loreto Aprutino (Pescara). 
217. Stele da Collelongo (L'Aquila). 


218-219. Stele da Guardiagrele (Chieti). 


220-223. Chieti, Museo Archeologico. 


220. Frammento di stele da Penna Sant'Andrea. 
(Teramo) con iscrizione paleosabellica. 


221. Stele da Penna Sant'Andrea (Teramo) 
con iscrizione paleosabellica. 


222. Frammento di stele da Penna Sant'Andrea 
(Teramo) con iscrizione paleosabellica. 


223. Iscrizione venetica su oggetto di piombo. 


224-227. Vienna, Kunsthistorisches Museum: 
statua di terracotta rappresentante Minerva, 
da Roccaspromonte (Castropignano, Campobasso). 
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230-231. Iscrizione di Caso Cantovios 
su lamina bronzea. 
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232. Roma, Musei Vaticani: 
sarcofago di L. Cornelio Scipione Barbato. 
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233. Roma, Musei Capitolini 
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Nel Sannio il meddis tuvtiks è un magistrato annuale, unico, che detiene i più 
elevati poteri pubblici, giurisdizionali e militari. Rappresenta inoltre il popolo 
negli atti con la divinità, come è dimostrato dalla dedicatio del tempio minore 
di Pietrabbondante (ve 151). Detiene l’imperium e può essere acclamato embratur, 
acquisendo così il diritto di esercitare il trionfo. Ha facoltà di convocare il senato 
per proporre deliberazioni, anche di spesa pubblica, di cui è esecutore. Ha inoltre 
capacità di affidare autonomamente opere pubbliche e di collaudarle. 

Il m. t. è anche il magistrato eponimo. Ciò presuppone l’esistenza di un elenco 
con la successione dei nomi che costituivano il riferimento cronologico, parte 
integrante del calendario ufficiale. La documentazione epigrafica ha restituito 
un numero notevole di nomi di m. t. sannitici, soprattutto del II secolo a. C., 
senza che vi sia tuttavia la possibilità di ricostruirne una sequenza ordinata. 
Sequenze parziali sono determinabili su base prosopografica e, talvolta, sulla 
datazione dei testi. 

Il nucleo più cospicuo proviene da un'officina pubblica di Bovianum per la pro- 
duzione di tegole. I laterizi venivano bollati con l’indicazione dell’anno. Bolli 
di questo tipo si sono trovati soprattutto nel santuario di Campochiaro, oltre 
che a Bojano e in altre aree circostanti. Nella maggior parte dei casi essi recano 
in forma abbreviata l’indicazione della magistratura seguita dalla formula ono- 
mastica trimembre del magistrato, secondo il seguente schema: 


m.t.mi.heri.v. = m(eddiss) t(vtiks) Mi(nis) Heri(is) Uv(eis) 


ossia ‘medix tuticus Minius Herius Ovi f.’. 
La formula abbreviata deve essere sciolta al nominativo, come viene dimostrato 


dal bollo 
m.t mz.sta.st = m(eddis) t(uvtiks) M(ina)z Staltis) St(attieis) 


‘medix tuticus Minatus Staius Stati f.°, ove il prenome m(ina)g può stare solo 
per il nominativo; per il genitivo minateîis si veda l'abbreviazione mina. (ve 93 
a, Ὁ). 

Vi sono tuttavia, benché rare, anche alcune formulazioni particolari di grande 
interesse sotto il profilo prosopografico o istituzionale. 


a. Nome del m. t. in formula quadrimembre: 
m t l.sta.ù mit : ‘medix tuticus L. Staius Ovi f. Metelli n. 


Il prenome dell’avo serve per distinguere il personaggio da un altro L. Staius 
Ovi f. che precedentemente aveva rivestito la carica di medix tuticus. Ciò viene 
dimostrato da due bolli in cui compaiono effettivamente i due m. t. con stessi 
prenome, gentilizio e prenome paterno; il più recente aggiunge il prenome del- 
l’avo: 


m t ni pum tit : ‘medix tuticus Numerius Pomponius Tit. f.’ 
m.t.n.phm t.g. : Îmedix tuticus N. Pomponius T. f. C. n. 
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Ugualmente a Schiavi d'Abruzzo il costruttore del tempio minore, g.paapii g.f 
‘C. Papius C.f.F.n.° annota il prenome dell’avo per distinguersi dal contempo- 
raneo C. Papius C.f.Met.n.Mutilus. Nell’uso comune, come nella datazione dei 
laterizi di Bovianum, per individuare un m. t., e quindi determinare l’anno, il 
prenome dell’avo era necessario solamente se vi fosse già stato nella carica un 
magistrato con lo stesso nome. È invece da ritenere che negli elenchi ufficiali 
comparisse sempre la formula onomastica quadrimembre, come nei Fasti con- 
solari capitolini. 


B. Due nomi con l'abbreviazione m. t. interposta; vi sono solamente tre bolli: 


a. v.kr.m t.l.kar 
Ὁ. ni.staa.m.t.g.paap.mit 
c. g.kam m t.l.sta mr 


I due nomi stanno a indicare insieme un particolare anno. Abbiamo dunque 
due m. t., e la sigla si riferisce ad entrambi. Esclusa la magistratura collegiale, 
perché il meddiss tivtiks è unico, il doppio nome rivela l’assunzione della carica 
da parte del nuovo m. t., nel corso dell’anno, essendo il precedente morto in 
magistratu. Si vedano a tale proposito nei Fasti consolari capitolini le formulazioni 
‘in magistratu mortuus est (oppure ‘in magistratu in proelio occisus est’). In 
eius locum factus est... .’, che seguono il nome del console deceduto e prece- 
dono quello del console subentrato in carica. Vi sono inoltre anche altre moti- 
vazioni del tipo ‘vitio factus abdicavit. In eius locum factus est . . .°. In questi 
casi l'identificazione dell’anno è immediata, e, nell’uso corrente, vengono omessi 
per esigenza di brevità i prenomi paterni, senza regola stabile. 


c. Carica posposta al nome, seguita da numerale; compare in un solo caso: 
g.papi.mt.m.t.x : Ὁ, Papius Metelli f. medix tuticus χ᾽. 


Il numerale x dopo la carica significa ‘per la decima volta’ = lat. cos-x. È da 
escludere la ricorrenza decennale della carica, sullo schema della quinquenna- 
lità della censura; in tal caso, comunque, l'abbreviazione sarebbe m.t.d., si veda 
ITVIR-Q e non v. Parimenti incongruo sarebbe l'accostamento alle funzioni que- 
storie del meddis degetasis nolano, o a quelle collegiali dei m.x cumani. 
Abbiamo dunque il caso, certamente inconsueto, di un personaggio che ha as- 
sunto almeno dieci volte la carica di m. t, in un periodo indubbiamente lungo, 
nella seconda metà del II secolo a. C. Del resto un altro bollo dimostra che il 
medesimo C. Papius Mer. f. aveva tenuto la stessa carica precedentemente, 
subentrando a N. Statius, si veda supra Bb. Anche L. Staius Mr. f. (Staii, n. 6) è 
stato m. t. almeno due volte, una subentrando a C. Cam( ), morto nella ca- 
rica, e un’altra da solo, si veda supra Bc. 

Non vi sono altri casi in cui la carica m. t. è posposta al nome, nei bolli laterizi 
bovianensi; si veda Papii n. 4 e Staii n. 12, ove mt equivale a m(i)t()) e non a 
meddiss tuvtiks. 
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Nella lista dei magistrati eponimi i nomi dei medices tutici dovevano figurare 
al nominativo, forse tutti con l’indicazione dell’avo paterno, e con ogni altra 
necessaria annotazione. Come nei Fasti consolari erano forse registrati anche i 
censori e i lustra compiuti. I nomi elencati si dovevano configurare nel seguente 
modo: 


Ni. Staatiis [. . .] G. Paapfis Mit. N.: N. Statius [ — f. — n. in mag. mort. est. 
In e.l.f.est] C. Papius Metelli f. N. n. 


L. Stafis Ὁ. Mit. : L. Staius Ov.f.Met.n. 

Sn. Stafis Mitl. K. : Sn. Staius Met.f.Gelli.n. 

Ni. Pimpuniis Tit. G. : N. Pomponius Tit.f. C. n. 

G. Paapiis Mt. N. x : C. Papius Met.f.N.n. x 

G. Paapfis G. Mt. Mutil : C. Papius C.f.Met.n. Mutilus 


La documentazione oggi disponibile consente di riconoscere un numero note- 
vole di medices tutici dello stato sannitico. Essi vengono qui elencati per gentes, 
con la necessaria analisi testuale e, ai fini della determinazione cronologica, con 
una ricostruzione dei collegamenti prosopografici. 


AEM(ILI?) 

m.t. G. Aim( γ΄". C. Aem(ilius?) Her. ἢ, 
Bollo di Bovianum: m.t.g.aim.h [-] ; 

da Campochiaro: Capini 1981, 296 n. 3; 1978, 427 n. 41; cfr. De Benedittis 1985, 313. 
Meno probabilmente Aem(inius). 


BETITII 
m.t. Bn. Betitiis [—] Bantis Betitius [-] f. 

Bollo di Bovianum: m.t.bn.bet.- [ 7; 

da Campochiaro: Capini 1985, 248 n. 25. 

Il prenome è documentato nella forma Banttieis a Pietrabbondante (Po 16) e nell’abbreviazione 
latina Ban. a Carovilli, CIL 1x 2782. Del prenome paterno resta solo un tratto verticale. Può essere 
lo stesso personaggio, Bn. Betiti(i)s Bn., che compare come meddiss nude dicto a Molise (vE 156), 
oppure suo padre. Uno Statis Betiti(i)s è documentato a Monte Vairano: De Benedittis 1980, 420. 
Il territorio originario dei Betitii deve essere quello compreso tra Duronia, Frosolone e Castropi- 
gnano, che si incentra su Molise. 


CAM( }π 

G. Kam( ) C. αὶ )ius[-]f. 

Bollo di Bovianum: g.kammt.Istamr ; 

da Campochiaro e Bojano: ve 160 b; De Benedittis 1978, 413; Capini 1978, 422 n. 31 e 1985, 252 n. 29. 
C. Cam. è morto in magistratu, e gli subentra nella carica, nello stesso anno, L. Staius Mr.f., si 
veda infra Staii n. 6, che su base prosopografica si può collocare intorno al 120 a. C. 


CAR(  )u 

L.Kar( ) L. Car( )ius[-]f. 
Bollo di Bovianum: v.kr.mt.Lk4? : 

dalla Civita di Bojano: De Benedittis 1978, 410 n. 1; Capini 1980, 229 n. 3. 

L. Car. subentra, nello stesso anno, a V. Cr., morto durante la carica. 
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CLEPPII 

m. t. L. Klippiis L. L. Cleppius L.f. 

Bollo di Bovianum: m.t.l.kli.l. : 

da Colle d’Anchise, località San Giovanni; Campochiaro; Sepino: RAM (1966), 269; De Benedittis 
1978, 416 n. 22; Capini 1978, 422 n. 32 e 1982, 49 n. 67. 


CR( )u 

V. Kr ) V.Cr( )ius[-] f. 
Bollo di Bovianum: v.kr.mt.Lkaf : 

vedi supra Car(  )ii. 

V. Cr. muore durante la carica di m.t., e gli subentra L. Car. 


DECITII 

I. Ni. Dekitiis Numerius Decitius 

Liv. xxt, 24, 11: Numeri Decitii Samnitis deinde adventu proelium restitutum. Hunc, principem 
genere ac divitiis, non Boviani modo - unde erat -- sed toto Samnio, iussu dictatoris octo milia 
peditum et equites ad quingentos ducentem . . .°. Il gentilizio, comunemente ricostruito Decimi, 
nei codici è decirii, deciri, decini, e deve essere emendato Decitii: PAP 161 (1975), 167. Interviene nel 
217 a sostegno dei Romani, contro Annibale, nella battaglia di Gereonium. Se non lo era già nel 
217, è comunque da elencare tra i m.t. 


2. m.t. Mi. Dekitiis G. Mi (?). Decitius C.f. 
Bollo di Bovianum: [m.t.]mi.dek.g. 
da Campochiaro: Capini 1978, 428 n. 47. 


Bollo di Bovianum: m.t.mi.d[ ] 
da Campochiaro: Capini 1979, 367 n. 30. 


I due bolli sono impressi con punzoni diversi, ma si possono riferire allo stesso magistrato. In caso 
diverso nel primo bollo il prenome può essere sia mi. sia ni. Non è quindi possibile ricostruire con 
certezza lo stemma dei Decitii, che comunque viene sotto presentato nell’ipotesi di un Mi.Deki- 
tiis, padre del seguente. In tal caso si data intorno al 130 a. C. 


3. m.t. Ni. Dekitiis Mi. Numerius Decitius ΜΙ, 
Iscrizione musiva del pavimento in signino nel tempio minore di Schiavi d'Abruzzo, HM 1976, 
237; PO 34; Prosdocimi 1980, 187: 

mt ni dekitiud mi m[ 9-10 ]st.legu tanginùd 

admanfed.esidim.p[ru]fated.upsed.g.paapii € f 

Il testo è molto guasto, e conserva pochissime tracce del gentilizio del soggetto. 

Inizi del I secolo a. C. 


— Livkis Dekitis Marahfieis] L. Decitius Mr.f. 
Pietrabbondante, Tempio 8: RhM (1966), 262 n. 1; PO 16. 

Compare insieme con un altro personaggio, Mr.Staiis Bn., in una dedica alla Vittoria durante la 
guerra sociale, forse nel 90 a. C. Si tratta di due comandanti militari, non m.t. in occasione della 
dedica ma, forse, in precedenza. 


— Pk. Dekitiis Pk. Pac. Decitius Pac.f. 
Forli del Sannio, ve 142: pk.de.pk.sùvad | eitiv.upsed; errato de(kis). 


— Gn. Dekitiis Cn. Decitius Samnis 

Cic., Cluent. 161, ove il cod. Laur. LI ro (saec. XI) reca decitio: è da respingere la lezione deteriore 
Decidio, PAP 161 (1975), 167. Proscritto da Silla nell’anno 82. Per la sua riabilitazione Cesare pro- 
nunziò da giovane l’orazione ricordata da Tacito (Dial. 21,6) pro Deci<tivo Samnite: Heubner 1983, 
21 Deci<divo. 
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1. N. Decitius Samnis 
a. 217 
| 


? 


| 
*G. Dekitiis 


*Mr. Dekitiis 2. Mi. Dekitiis G. 
ΝΣ m. t. C.130 
L. Dekitis Mr. Cn. Decitius Samnis 3. Ni. Dekitiis Mi, 
Victoriae d.d. proscriptus a. 82, m, t. C.100 
a. 90 Cic., Cluent. 161 
EGNATII 
1. m.t. Ul. Eganatiis UL. OL. Egnatius ΟἹ ἢ 


Bollo di Bovianum: m.t.ulegaul  ; 

da Campochiaro: Capini 1978, 427 n. 44, 428 n. 45. A 
Il testo è ricostruito da frammenti derivanti da due punzoni. Il primo prenome è letto anche vpl, 
meno probabile: Prosdocimi 1980, 610; Antonini SE (1981), 321; De Benedittis 1985, 313. 

Cfr. lat. Olus: CIL vi, p. va, 4, p. 4268. 


2. K. Eganatiis Gellius Egnatius 

Liv. x, 21,2 (a. 296): ©... Gellium Egnatium, Samnitium ducem ...’; x, 29, 16 (a. 295): ‘ibi Gel- 
lius Egnatius, imperator Samnitium, cecidit.’ 

Per il prenome, vedi fal. celio, ve 287 a, 317, 322 c. 


- Mr. Eganatiis Marius Egnatius 
Appian. B. C. 1, 41; Liv., Epit. 75. 
Comandante durante la guerra sociale, nel 90 prese Venafrum. 


<GELLI1): dele 
«Statius Gellius»: vedi Statii n. 1. 


HERII | 

m.t. Mi. Heriis ὕν. Mi. Herius Ovi f. 

Bollo di Bovianum: m.t.mi.heri.uv : 

da Campochiaro: Capini 1978, 423 n. 33; 1979, 368 n. 32; 1980, 229 n. 2. 

Probabilmente di Saepinum, vedi ve 5 c 7: Dekis Heretis Dekkieis Saipinaz. Uno Herius prese parte 
alla guerra di Numantia: Claud. Quadrig. frg. 75 Peter. 


[A]sinis H[eriis ? --Ἴ su frammento epigrafico di Campochiaro: Capini 1978, 441 n. 83. 


«ecm: dele 

mi. ietis. mi 

Moneta d’oro. Esemplare unico a Parigi, Cab.d.Méd.: Campana 1987, 135. 

È un falso ottocentesco. Oltre alle incongruenze stilistiche e metrologiche già segnalate si può 
aggiungere che il gent. iefis, per altro sconosciuto, dovrebbe comparire nella forma ieî., vedi le le- 
gende di altre monete della guerra sociale: paapi, livki. Il nome è stato costruito sull’iscrizione 
amiternina CIL Ix 4182 recante il gent. Iegius, nella presunzione che ielis ne dovesse essere la forma 
osca. Si era infatti interpretato come Magius, invece che Maius, il maiis del Cippo abellano (ve 1). 
Solamente più tardi alcune iscrizioni hanno documentato la forma osca magiis (ve 74, 162, 163), 
che rivela come il corrispondente osco di Iegius può ben essere iegiis. Mi.Iegius Mi.f. è dunque da 
espungere dal novero dei comandanti sannitici nella guerra sociale. 


LAE( )M 
m.t. Pk. Lai )Pk. Pac. Lae()ius Pac. f. 
Bollo di Bovianum: m.t.pk.laî.pk 
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da Colle d’Anchise, Campochiaro e Bojano: ve 159; De Benedittis 1978, 416 n. 23; Capini 1978, 421 
n. 29. 
Probabilmente Laenius: CIL IX 117, 244, 4202. 


LUCCEI 

Ni. Luvkiis Mr. N. Lucceius Mr. f. 

Moneta d’argento, denario dell’anno 89 a. C.: viteliù | ni.luvki.mr; Campana 1987, serie 9a, p. 
98; VE 200 G 5. 

Non è Lucilius, da espungere dai nomi dei comandanti sannitici nella guerra sociale, ma livki(is) = 
Lucceius; vedi il nome del magistrato nolano (ve 1) maiiti livkihti mai(ieis). Con tale presunto Lu- 
cilius si era erroneamente identificato il Duilius (Frontin., Stratag. 1, 5, 17) che aveva occupato 
Aesernia durante la guerra sociale. Questa moneta viene presto sostituita da un’altra emissione 
anonima (Campana 1987, serie 9b, p. 99) molto più ricca. Probabilmente N. Lucceius Mr.f. morì 
in magistratu nella prima parte dell’anno 89. 


METTI 

Sn. Mettiis Sthennius Mettius 

Fest. 150 L: ‘... cum de toto Samnio gravis incidisset pestilentia, Srthennius Mettius eius gentis 
princeps, convocata civium suorum contione ...Auctor est Alfius libro primo belli Carthagi- 
nensis’. Dopo l’anno 289 a. C.; cfr. Minzer, RE Mettius n. 5; VE 176. Nel 214 a. C. uno Statius Me- 
tius è comandante della guarnigione campana inviata a Casilinum dal medix tuticus di Capua Cn. 
Magius Atellanus: Liv. xxIV, 19, 2. 


NUMISII 

m.t. G. Nimstis Hn. C. Numisius Her. f. 
Bollo di Bovianum: m.t.g.nim.hn. ; 

da Campochiaro e Bojano: De Benedittis 1978, 413 n. 9; Capini 1978, 425 n. 37. 
nim(siis) cfr. Numsius: CIL x 4605. 


PAPII 

1. m.t. Mit. Paapiis N. Met. Papius N.£. 
Bollo di Bovianum: m.t.mit.ppan ; 

da Bojano e Campochiaro: De Benedittis 1978, 411 n. 2; Capini 1978, 425 n. 39. 
ppa scrib. paa.; la lettera del prenome paterno n è confermata dal n. 5. 

È il padre del personaggio seguente. Intorno al 160 a. C. 


2. m.t. G. Paapiis Mit. C. Papius Met.f. 

Bollo di Bovianum: ni.stad.m.t.g.paap.mîit  ; 

da Bojano e Campochiaro: ΝΒ 160 a; Capini 1978, 421 n. 30. 

Il bollo si riferisce all'anno in cui C. Papius subentra nella carica a N. Statius, morto in magistratu. 
Intorno al 130 a. C. 


Bollo di Bovianum: g.pApi.mt.m.t.x ; 

da Boiano e Campochiaro: Capini 1985, 246 n. 23; cfr. De Benedittis 1978, 412 n. 4; Capini 1982, 
49 n. 66. 

Il bollo non è perfettamente rettilineo, e sembra composto da più segmenti giustapposti che sono 
alquanto differenti anche nella conformazione delle lettere: g.papi.mt. / m.t. | x. Il numerale è 
impresso molto più nitidamente degli altri segni. La parte del punzone recante il nome deve es- 
sere stata usata per più anni. Non è da escludere quindi che il bollo precedente fosse composto 
con questa sequenza m.t.viiii.g.papi.mt, secondo lo schema consueto. G.Paapiis Mit. è medix tuticus 
per la decima volta. È padre di Papio Mutilo, n. 3, e pertanto i dieci mandati della sua carica di 
m.t. si devono distribuire in un arco di tempo notevole, almeno tra il 130 e il 95 a. C. 


3. G. Paapiis G. Mutil embratur C. Papius C.f. Mutilus imp. 
Denari della guerra sociale (anni 90-88): 


mutil | g.paapi.g (a. 90) 
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Campana, s. 2a, p. 53 
italia | g.paapi.g (a. 90) 
Campana, s. 2b, p. 53; VE 200 G 3. 
viteliù | g. paapii.g (a. 90) 
Campana, 8. 4, p. 78; VE 200 G 3. 
mutil embratur | g.paapi.g (a. 90) 
Campana, s. 5, p. 81, s. 6a, p. 85, s. 6b, p. 87; VE 200 G 4. 
g.paapii.g.mutil | viteliù (a. 89) 
Campana, s. 10, p. III; VE 200 G 3. 
g.mutil | safinim (a. 88) 
Campana, s. II, p. 112; VE 200 G 2. 
Coniazioni militari. Papio Mutilo fu probabilmente m.t. nell’anno 90 e nuovamente nell’anno suc- 
cessivo, dopo la morte di N. Lucceius Mr.f., e poi ancora nell’anno 88. Morì nell’anno 80: Liv. 
Per. LXXXIX. 
Il cognomen Mutil sembra essere di derivazione secondaria, tramite l’interpretazione latina di 
Mitl., prenome dell’avo, adottato poi dallo stesso Papio, secondo l’uso romano, si veda g.mutil. 


4. m.t. N. Paapiis Mr. Mt. N. Papius Mr.f. Met.n. 

Bollo di Bovianum: m.tn.pap.mr.meot : 

da Colle d’Anchise località San Giovanni e da Campochiaro: De Benedittis 1978, 415 n. 21; Capini 
1978, 429 n. 48; si veda De Benedittis 1985, 312 n. 5 con interpretazione diversa. Il prenome del- 
l’avo in funzione distintiva consente di ricostruire un medix tuticus omonimo, n. 5, confermato 
dalla persistenza del prenome nel ramo discendente dei Papii Mutili, nonché dal n. 1. 

mt = m(i)t, vedi supra n. 2. 

Non anteriore al 100 a. C. La datazione ha doppio ancoraggio, in L. Papius Sex.f.Vol (CIL τὸ 1757) 
che ha militato nella legione xxxm, Ritterling, RE legio col. 1829, e in Papius Mutilus, n. 3. 


5. **m.t. N. Paapiis Mr. N. Papius Mr. f. 
Ricostruito dalla formula onomastica del precedente che, per distinguersi da questo, usa il pre- 
nome dell’avo. Padre del n. 1. Intorno a. 190 a. C. 


6. Br. Paapiis Brutulus Papius 
Liv. vi, 39, 12-14 (a. 322): ‘vir nobilis potensque erat, haud dubie proximarum indutiarum rup- 
tor’; cfr. Liv. 1x, 1, 6: ‘auctor belli’. 


6. Br. Paapiis 
a. 323 


5. *N. Paapiis Mr. 
**m.t. c. 190 


I. Mit. Paapiis N. 


m.t. c. 160 
| I | 
2. G. Papiis Mit. *Mr. Paapiis Mit. 
m.t. c. 130 
m.t. X C. 100 
| 
3. G. Paapiis G. Mutil 4. N. Paapiis Mr. Mt. 
embratur 90 m.t. C. 100 
| | 
*N. Papius Sex. Papius N.f. 
CIL τῷ 1757 
| | I | 
ἘΜ, Papius N.f. M. Papius Sex.f.Vol. C. Papius Sex.f. L. Papius Sex.f.Vol. 
| CIL τῷ 1757 CIL τῷ 1757 princeps tertius 
M. Papius M.f.N.n. Mutilus leg. xxxiîi ante a. 30. 
cos. suff. 9 d. C. CIL # 1757 


Miinzer, RE Papius n. 13 
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POMPONII 

I. m.t. Ni. Pumpuniis Tit. Numerius Pomponius Tit £. 
Bollo di Bovianum: mtnipumtit  ; 

da Campochiaro: Capini 1978, 425 n. 38. 

Non è Pontius, in osco Puntiis ΝΕ 8, Ponties 202, gen. Puntieis 125; Πομπτιες VE 196 è dovuto alla gra- 
fia greca, si veda Πωμτίλλα. È Pim(puniis), cfr. CIL τὸ 3201 (Aesernia): Ὁ. Pomponius V.£., ma- 
gister’ dei ‘Samnites inquolae” (II secolo a. C.). Gaggiotti, Eos τι, 513; Torelli, ibid. 181 (Saepinum): 
Cn. Pomponius Cn. f. Saturninus, senatore del I secolo d. C. 


2. m.t. N. Pumpuniis T. G. Numerius Pomponius T.f.C.n. 
Bollo di Bovianum: m.t.n.pumt.g ; 

dalla zona di Bojano: De Benedittis 1978, 413 n. 10. 

Adotta nella formula onomastica anche l'annotazione dell’avo, per distinguersi dal m.t. prece- 
dente. 


*T. PumpùUniis 
| 
Ἐς, Pùmpiniis T. I. Ni. Pumptniis Tit. 
m.t. Cc. 150 


*T. Pimptniis G. 


| 
2. N. Pimpiniis T. G. 
m.t. c. 90 


PONTII 

I. Hn. Puntiis Herennius Pontius 

Liv. Ix, 3, 4-5 (a. 321): ‘.. . Herennium Pontium patrem imperatoris per litteras consulendum cen- 
sent. Iam is gravis annis non militaribus solum sed civilibus quoque abscesserat muneribus. 


2. G. Puntiis Hu. C. Pontius Her.f. 
Liv. 1x, 1, 2 (a. 321): ‘Samnites eo anno imperatorem C. Pontium habuerunt.” Appian., B.Samn. 
4, 2; Liv. x, 15, 8 (a. 320): ‘Pontius Herenni filius, Samnitium imperator.” Liv. Per. x1; Oros. m, 22. 


SATRII 

m.t. Tr. Sadriis Tr. Tr. Satrius Tr.f. 

Bollo di Bovianum: m.t.tr.sadri.tr ; 

dalla Civita di Bojano e da Campochiaro: De Benedittis 1978, 412 n. 3; Capini 1978, 423 n. 34. 
CIL 15 3201 (Aesernia): ‘L. Satrius L.f., magister” dei “Samnites inquolae” (II secolo a. C.). 


5( }π 

m.t. Me. δ .) Metius S()ius 
Bollo di Bovianum: mtmès[_]}; 

da Campochiaro: Capini 1979, 368 n. 31. 

Forse è uno Statius, vedi Statius Metius: Liv. xxIV, 19, 2. 


STAI 

1. [Minag ?]Staiis Minateis [Min. ?] Staius Minati f. 

Liv. x, 20, 13: Staium Minatium ducem (a. 296). Vi si deve riconoscere uno Staius e non un Mina- 
tius: Miinzer, RE Staius n. 1. La trasformazione non si spiega tanto con un'inversione di prenome 
e gentilizio, il Miinzer infatti ricostruiva un Minag Staîis, quanto con un fraintendimento del pre- 
nome paterno, interpretato come gentilizio. Abbiamo dunque questi passaggi: — ? — Statis Mina- 
teis = — ? - Staius Minati f. > Staius Minatius. È probabile comunque che si tratti di un Μίπας Statis 
Minateis, omonimo di un suo discendente di un secolo più tardi (n. 2). 


2. Minag Staiis Minateis Min. Staius Min. f. 
ID (1929) 442 8147 vedi p. 159 (a. 180): στέφανον χρυσοῦν ἐπιγραφὴν ἔχοντα" Mivatoc Μινάτου 
Τήιος ἹΡωμαῖος ἐκ Κύμης ἀνέθηκεν. 
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ID (1929) 443 Bb64 (a. 178): στέφανος χρυσοῦς, ἐπιγραφῆς" Mivatos Mivatov Τήιος Ῥωμαῖος 
ἐκ Κύμης avebnuev. 

ID (1935) 1403 Bb 191 (tra gli anni 166-156/155); così anche in 1417 ΠΑ 119 (a. 155/154): ἄλλο 
λεῖον, ἐφ᾽ οὗ ἐπιγραφή" Mivatog Μινάτου ἰατρεῖα, ὁλκὴ δὲ Spa. AAA. 

ID (1935) 1432 Ab 1 30 (a. 153/152): ἄλλον στέφανον ἐλ λημνίσκωι φύλλα ἔχοντα AAAAIII, ἀνά- 
θημα Μινάτου. 

ID (1935) 1443 A I 123 (a. 146-140): ἄλλον στέφανον εν λημνίσκωι φύλλα ἔχοντα... . ἀνάθημα 
Μινάτου 'Ρωμαῖου. 


Nei due inventari più antichi, tra i doni conservati nel tempio di Apollo a Delo, è elencata una co- 
rona d’oro. Gli inventari più recenti, a partire dal 166, registrano una corona d’argento tra gli og- 
getti nel tempio di Artemide provenienti dal Serapeo. Sono dunque due le corone donate dallo 
stesso personaggio. La correzione del nome in Staius, per la presenza a Delo di Minatus Staius Ovi 
f.- ID (1937) 1732 -- α di C. Staius Ovi f.- ID (1937) 1734-è ben fondata: BCH 34 (1910), 403, 36 (1912), 
80, Miinzer, RE Staius n. 1, e le obiezioni di Durrbach, ID (1929), p. 159 non sono sufficienti per in- 
validarla. Si può aggiungere che è anche possibile comprendere come si sia giunti alla trasforma- 
zione di Συτάιος in Τήιος. Infatti, nei testi che gli hieropoi compilano, gli oggetti inventariati o so- 
no descritti semplicemente, se anepigrafi, oppure in caso contrario sono distinti da altre notizie, 
per una più sicura identificazione, tratte dalle stesse iscrizioni di cui abbiamo così un regesto. Le 
iscrizioni sulle due corone, d’oro e d’argento, dovevano recare il nome del donatore ῥωμαικοῖς 
γράμμασιν, vedi ID (1929) 442 B 139, senza notazione della s finale: Minato(s) Staio(s), evidentemen- 
te male inteso e letto dagli hieropoi Minatos Teios. Anche la parola ixtpeta, nelle iscrizioni 1403 e 
1417, deriva dalla incomprensione del termine medix, oppure pro medicatod, dell'iscrizione origi- 
naria, inteso come ‘cura medica’. Ex Κύμης infine, non si deve attribuire alla persona, bensì al 
dono, e ne rivela l’origine fatale, per responso oracolare della Sibilla cumana. Il testo originario, 
latino, sarà quindi stato Minato Staio Minatei f. fato ex Cumis pro medicatod. 

La data del dono è di poco anteriore al 180. Negli anni precedenti avevano donato corone d’oro al 
Tempio di Apollo delio i magistrati romani che si erano recati in Oriente, si veda T. Quinctius Fla- 
minius, console nel 198, A. Atilius Serranus, pretore nel 192, C. Livius Salinator, pretore nel 191, 
L. Cornelius Scipio, console nel 190, tutti registrati nella stessa iscrizione 442 su cui compare per 
la prima volta Minatus Staius. Anche T. Quinctius Flamininus, oltre alla corona d’oro nel tempio di 
Apollo, aveva posto un dono d’argento in un altro tempio: si veda Durrbach, ibid. 165 s. Qualun- 
que sia stato il motivo del dono di Minato Staio ai templi di Delo, vi è certamente una connessione 
con la presenza nell’isola di due suoi nipoti, documentata tra il 130 e il 125 a. C. Forse fu quella 
l'occasione in cui gli Staii cominciarono ad avere interessi a Delo. 


3. m.t. M(ina)g Staîis St. Minatus Staius Stati f. 
Bollo di Bovianum: m.tmg.sta.st : 

da Campochiaro: Capini 1978, 423 n. 35 e 1980, 228 n. I. 

Il prenome è abbreviato nella forma del nominativo. 


Bollo da Pietrabbondante: mi.st ; 
impresso con punzone diverso da quelli usati nell’officina laterizia di Bovianum: RhM (1966), 
268 n. το. Circa 120 a. C. 


4. T. Staiis T. [m.t.] T. Staius ΤΙ. 
Fece costruire la sommità del Tempio A di Pietrabbondante: ve 151. Intorno al 180 a. C. 


5. Gn. Statis Mh.Stafidins metd.t. Cn. Staius Mr.f.Stafidinus 
Dedicante del Tempio a di Pietrabbondante: ve 151. Intorno al 180 a. C. 


6. m.t. L. Statis Mr. L. Staius Mr.f. 
Bollo di Bovianum: m.tl.stai.mr  ; 
da Campochiaro: Capini 1985, 248 n. 24. 


Bollo di Bovianum: g.kammt.Istamr  ; 
vedi supra Cam( 1. 
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È stato m.t. almeno due volte, in un caso subentrando a G.Kam( ), morto in magistratu. 
Iscrizione di Pietrabbondante: [- st]atieis maraiieis [m.t.] ve 149. L'integrazione tradizionale matieis, 
inteso come prenome, è erronea. All’identificazione con Gn.Staiis n. 5, che avevo proposto in HM 
1976, 233, è da preferire questa per motivi cronologici. 

Padre del personaggio seguente, n. 7, e probabilmente fratello di *Bantis Statis, padre di Maras 
Statis Banttieis, che nel 90 a. C. offre un dono alla Vittoria nel Tempio 8 di Pietrabbondante (ro 
16). Intorno al 120 a. C. 


7. Pak. Staiis L. m.t. Pacius Staius Lf. 
Fa costruire tre vasche di pietra a Pietrabbondante: RhM (1966), 264 ss., nn. 3 e 4; PdP 161 (1975), 
167. Di poco anteriore al 90 a. C. 


8. **Sn. Staiîs Mil. Sn. Staius Metelli f. 
Nome ricostruito su quello del personaggio seguente, che si distingue con l’aggiunta del prenome 
dell’avo. Intorno al 190 a. C. 


9. m.t. Sn. Stafis Mitl. K. Sn. Staius Met.f.Gelli n. 
Bollo di Bovianum: m.t.sn.stai.mitl.k : 

da Campochiaro: Capini 1978, 423 n. 36. 

A questo, più probabilmente che al precedente, si deve riferire l’iscrizione del m.t. che fece co- 
struire qualcosa nel tempio A di Pietrabbondante: 

sten[is...12-14...] meddiss tuv[tik]s : ve 153. 

Padre del personaggio seguente. Intorno al 130 a. C. 


το. [m.t. -] Statis Sn. [-] Staius Sn.f. 
Bollo di Bovianum: [ Itaîsn : 

da Campochiaro: Capini 1978, 428 n. 46. 

s(te)n(nieis): cfr. ΝῈ 197 a. 

Figlio del personaggio precedente. Intorno al 100 a. C. 


11. [m.t. Ù.] Staiis Mit. Ov. Staius Met.f. 

Bollo di Bovianum: [m.t..] sta.mit ; 

da Campochiaro: Capini 1978, 431 n. 51. 

Non può essere identificato con il n. 8 per motivi cronologici: nessuno degli altri bolli può essere 
infatti collocato in epoca così alta. Deve essere fratello di Sn. Statis Mit., n. 9, e padre del personag- 
gio seguente, n. 12. 

Uno degli Staii che pongono un dono votivo nel santuario di Vastogirardi ha il prenome {: Lejeune 
1974, 579; Morel, HM 1976, 261. Si può forse integrare: [sn.]u. statiiis, ossia i due fratelli Stenis, 
n. 9, e Ùvis, n. 11. Sempre a questo Ùvis Staiis si può forse riferire la dedica di una statua nel san- 
tuario di Campochiaro, Capini 1978, 442 n. 84 e 1980, 207 n. 68: yv.s[taîis ...]. Intorno al 130 a. C. 


12. m.t. L. Statis Ù. Mit. L. Staius Ov.f.Met.n. 

Bollo di Bovianum: mitl.sta.umit : 

da Campochiaro e dalla zona di Bojano: Capini 1981, 296 n. 2 e 1978, 431 n. 50; De Benedittis 1978, 
n. 12. 


Bollo di Bovianum: [ ]staiumt ; 

da Campochiaro: Capini 1978, 429 n. 49. 

Punzone diverso dal precedente; mt = m(i)t. 

Figlio di Ù. Staiis Mit., n. 11. La formula onomastica quadrimembre rivela l’esistenza di un altro 
m.t. con il nome di L, Staiis Ù., n. 13. Intorno al 100 a. C. 


13. **L. Staiis Ù. L. Staius Ov.f. 
Nome ricostruito sulla base del n. 12, la cui ascendenza è documentata per quattro genera- 
zioni. 
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x. [Minaz ?] Staiis Minateîs 
dux Samnitium a. 296 


eesesasosazescaeseo 


*U). Staiis > 
Lu [ 
12. **L. Staiis U. ? 
m.t. Cc. 240 | 
| 
Ϊ TTT 
*Mitl. Staiis *Mz. Staiis *T. Staiis *Mr. $Staiis 
| | Ϊ 
ΝΕ 2. Mz. Staiis Minateîs 4. T. Stafis T. 5. Gn. Staîis Mh. Stafidins 
ἘΚ, Staiis 8. **Sn. Staiis Mitl. m.t. ante a. 180 (m,t.) €! 180 m.t. c. 180 
m.t, Cc. 190 ie 
*Micl. Staiis K. ,κ,»Ἱ[Γ͵ἭὝτ΄ 77 Hn. Staiis *Mr. Staiis 
_ ] ἘΠῚ, Staiis *St. Staiis [ Vi. 
ZI | | 14. G, Staiis ___T ἮΝ 
9. Sn. Statis Mitl. K. 11. U. Staiis Mit. To, i 3. Mz. Staiis St. m.t. c. 120 6. L. Staiis Mr. *Bn. Staiis 
m.t. C, 130 m.t. c. 130° Mz. Staiis U. 6. Staiis ὕ, m.t. Cc. 120 m.t, C. 120 
Ι, Cc. 130-125 a. 125 Mr. Stafis Bn. 
το, [-] Stafis Sn. 12, L. Stafis Ὁ, Mit. D ᾿ ᾿ ‘ctoriae ἃ 
ΠῚ Stalis Sn Dot. Cc. 100 ID 1732 ID 1734 7. Pak. Stafis L. *S, Staiîs Victoriae did 


a. 90 
m.t. ante a. 90 . 9 
L. Staius Sex.f.Murcus 


leg. Caesaris a. 48, praet. 45, 
imp. 42-41; interfectus est 39: 
Miinzer, RE Staius n. 2; Gabba 

(Appian. B. C. v, 8) p. 6. 


NOTE 

* Nomi ricostruiti. 

ἘΠ Nomi ricostruiti sulla base di magistrati omonimi che si distinguono con il prenome dell’avo paterno. 
c. Anno approssimativo, con oscillazione di un decennio. 


PRAENOMINA 


Bn.= nom. *Bantis; gen. Banttieis, RAM (1966), 262; lat. Ban(ti): CIL 1x 2782. 

K, = fal, Celio; lat, Gellius; nom. *Kelis; gen. *Kellieis. 

Mr.= nom. Maras, Marahis; gen. Maraiiefs: ve 149; Mh. = gen. Marahieîs, ve 176. 

Mz. = nom. Minaz, ve 58; Mina. = gen. Minateîs, ΝῈ 93, 94. 

Mit., Mt., Mitl. = Mitil, «eîs, lat. Metellus; non Mutilus, vedi Mutil supra (Papii) e gent. Muttillieis, vE, 5c9, 
lat. Mutillius, Schulze GLE 442; Mit. non può essere Mi(na)t(eîs), perché compare anche al nom., vedi supra 
Papii, n. 1; Mt. = Mit., vi Papii n, 2. 

St, = Statis, SÉ 48 (1980), 420. 

Sn. = nom, Stenis, vE 153, 196; gen. Stenniefs, vE 1972; acc. Stenim, vE 3. 

ὕ, = Uvis, vE 57, lat. Ovius, ID 1732, 1734. 


STEMMA DELLA GENS STAIA 


14. m.t. G. Statis [-] C. Staius [-] f. 

Bollo di Bovianum: m.t.g.st.-[ ] ; 

da Campochiaro: Capini 1978, 426 n. 40. 

Del prenome del padre resta solo un segno verticale, che potrebbe appartenere alle lettere a, h, 
I, m, n. Con buona probabilità si tratta di hn, e in tal caso il personaggio è da identificare con il se- 
guente. Intorno al 120 a. C. (?). 


15. Jgîiis Hn. m. 1. [-] Staius Herenni f. 
Compare nella dedica di un altare eretto senateis tanginid: ‘senatus sententia’ presso Pietrabbondan- 
te (ΡΟ 20). Staiis è l'integrazione più probabile. Forse da identificare con il precedente. Ultimi de- 
cenni del II secolo a. C. 


STATI 

I. [-] Staatiis K. [-] Statius Gelli ἢ. 

Liv. ΙΧ, 44, 13 (a. 305): ‘imperator Samnitium Statius Gellius’. Il prenome paterno è stato inteso 
come gentilizio. 


2. Ni. Staatiis [-] Numerius Statius [-] f, 

Bollo di Bovianum: ni.st4d.m.t.g.paap.mit 

vedi supra Papii n. 2. 

Morto în magistratu; gli subentra, nello stesso anno, G. Paapiis Mit (n. 2). Ni.Staatiis è pertanto fra- 
tello di L. Staatiis, padre del seguente. Intorno al 130 a. C. 


3. G. Staatiis L. Klar C. Statius L.f. Clarus 
Pietrabbondante, iscrizione sul podio del Tempio 8: g.staatiis.Lklar [- m.t. sivad eitiuva]d. pestlim. 
upsannim faamated.p.LX : 

PdP 161 (1975) 163-167. 

Appian., B.C. Iv, 25, 102: Στάτιος δὲ ὁ Σαυνίτης, πολλὰ Σαυνίταις ἐν τῷ συμμαχυκῷ πολέμῳ 
κατειργασμένος, διὰ δὲ περιφάνειαν ἔργων καὶ διὰ πλοῦτον καὶ γένος ἐς τὸ Ρωμαίων βου- 
λευτήριον ἀναχεχλημένος, ὀγδοηκοντούτης dv ἤδη καὶ διὰ πλοῦτον προγεγραμμένος, ἀνε- 
πέτασε τὴν οἰκίαν τῷ τε δήμῳ καὶ τοῖς θεράπουσιν ἐκφορεῖν, ὅσα θέλοιεν, τὰ δὲ καὶ αὐτὸς 
διερρίπτει, μέχρι κεκενωμένης ἐπικλείσας ἐνέπρησε καὶ ἀπώλετο, καὶ τὸ TUA πολλὰ τῆς 
πόλεως ἄλλα ἐπενείματο. 

Nato nel 122 a. C., m.t. poco prima del 90, entra nel senato romano con Silla e viene proscritto 
nel 42. 


1. [-] Staatiis K. 


imp. a. 305 
Staatiis 
ΙΗ “ἘΞ 
ἘΠ. Staatiis 2. Ni. Staatiis 
m.t. Cc. 130 
m.e.i.mag.i.e.l.f.est 
G. Paapiis Mit. (n. 2) 
3. G. Staatiis L. Klar 
122-42 a. C 
m.t. c. 90 
VESULLIAEI 
Nv. Vesulliais Tr. m.t. Novius Vesulliaeus Τα. 


Pietrabbondante: ve 150; RhM (1966), 278 ss. II secolo a. C. 
_?- 


[ ]4Avlkeissmt. [ ]Aulif, 
Pietrabbondante; dedica a divinità: RhM (1966), 267 n. 6. II secolo a. C. 


338 


-»- 


[17πὶς ὕν. 
Bollo di Bovianum: [ ]riùv 


da Campochiaro: Capini 1979, 368 n. 32. 


C. 350 


326 
323 
322 
321 
320 
315 
305 


296 


295 


293 
201 


p. 289 


C. 240 
217 
C. 190 


190-181 
c. 180 


c. 160 
160-100 


[ ]riusOvif. 


EX FASTIS MAGISTRATUUM POPULI SAMNITIS 


Hn. Pùntiis (1) 


Br. Paapiis (6) 


G. Pùntiis Hn. (2) 


G. Puntiis Hn. (2) 


[-] Staatiis K. (1) 


K. Eganatiis (2) 
[-] Stalis Minateis (1) 


K. Eganatiis (2) 


G. Puùntiis [Hn.] 


Sn. Mettiis 


**L. Stafis U. (13) 
Ni. Dekitiis (1) 
**Sn. Stafis ΜΙ]. (8) 
*N. Paapiis Mr. (5) 
Mz. Staiis Mina. (2) 
T. Staiis T. (4) 


Gn. Staîis ΜΉ. Stafidins (5) 


Mit. Paapiis N. (I) 
G. Aim( )Hn. 
Bn. Betitiis [Bn. ?] 
L. Klfppiis L. 
V.Kr( )/L. Kar( 


Ὁ]. Eganatiis Ὁ]. (1) 
Mi. Heriis ὕν. 


I 


Herennius Pontius. ‘Tam is gravis annis non milita- 
ribus solum sed civilibus quoque abscesserat mu- 
neribus’: Liv. rx, 3, 5 (a. 321). 

Praetor Samnitium: Liv. vu, 26,1. 

Brutulus Papius, ‘vir nobilis potensque erat, haud 
dubie proximarum indutiarum ruptor’ a. 323: Liv. 
VII, 39, 12-14 (a. 322). 

Imperator Samnitium, occisus in proelio: Liv. vm, 
39, 9. 

C. Pontius Herenni f., imperator Samnitium: Liv. 
IX, I, 2. 

C. Pontius Herenni f., Samnitium imperator sub 
iugum missus: Liv. ΙΧ, 15, 8; vedi Per. x1. 
Samnitium imperator, occisus in proelio: Liv. 1x, 
22, 6-7. 

[-] Statius Gelli f.; ‘imperator Samnitium Statius 
Gellius” captus in proelio: Liv. ΙΧ, 44, 13. 

Gellius Egnatius, dux Samnitium: Liv. x, 18,1; 21, 2. 
[-] Staius Minati f.; ‘Staium Minatium ducem’ cap- 
tum in proelio: Liv. x, 20, 13. 

Gellius Egnatius, imperator Samnitium, occisus in 
proelio: Liv. x, 29, 16; imperator clarissimus: Liv. 
Χ, 3I, 12. 

Imperator: Liv. x, 38, 7-12. 

imperator Samnitium in triumpho Q. Fabi Gurgi- 
tis proc. necatus: Liv. Per. x1; Oros. mi, 22; Fasti 
Triumph. 

Sthennius Mettius, princeps Samnitium: Fest. 150 
L; vedi ve 176. 


II 


Numerius Decitius Samnis: Liv. xxI, 24, II. 


**medix tuticus 


V. Cr. in magistratu mortuus est. In eius locum 
factus est L. Car. 
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Pk. Lai( )Pk. 
G. Nimsiis Hn. 
Tr. Sadriis Tr. 
Me. S[ ] 
Nv. Vesulliaîs Tr. 
[ ]Avl. 
[ ]riis Uv. 
c. I5o N. Pumpùuniis Tit. (1) 
c. 130 ΜΙ. Dekitiis G. (2) 
Sn. Stafis Mitl. K. (9) 
Ù. Stafis Mit. (11) 
Ni. Staatiis (2) / Ὁ. Paapiis Mit. (2) N. Statius, in mag. m. e. In e. 1. f. e. C. Papius Me- 
telli f. 
130-100 G. Paapiis Mit. n-1x (2) 
c. 120 Mz. Stalis St. (3) 
G. Stafis (Hn.?) (14/15) 
G. Kam( )/L. Statis Mr. (6) C. Cam., in mag. m. e. In e. Lf. e. L. Staius Mrf, 
L. Staîis Mr. (6) 
c. 100 Ν. Paapiis Mr. Mt. (4) 
[-] Stafis Sn. (10) 
L. Stafis Ὁ. Mit. (12) 
100-95 (σα. Paapiis Mit. x (2) 
95-91 Ni. Dekitiis Mi. (3) 
N. Pùmpunils T. G. (2) 
Pak. Stafis L. (7) 


G. Staatiis L. Klar (3) Statius Samnis, adl. in senatum R.: Appian., B.C. 
IV, 25. 
III 
90 G. Paapiis G. Mutil (3) C. Papius C.f. Mutilus imp. 
89 Ni. Luvkiis Mr. / G. Paapiis G. Mutil N. Lucceius Mr.f., in mag. m. e. In e. Lf. e. 


C. Papius C.f. Mutilus 
88 G. Paapiis G. Mutil 


Il primo gruppo dei magistrati sopra elencati è composto di nomi tramandati 
esclusivamente dagli autori antichi per il periodo compreso tra la metà del IV 
e la metà del III secolo. Sono, tranne l’ultimo, i nomi dei comandanti durante 
le guerre sannitiche. La questione dell’identificazione delle cariche menzionate 
dalle fonti con le magistrature attestate epigraficamente nel Sannio è stata da 
lungo tempo affrontata (Weinstock, «Klio» [1931], 235 ss.). Livio usa termini ge- 
nerici: imperator, dux, praetor, magistratus, talvolta anche al plurale, senza con 
ciò voler attribuire altra connotazione che quella del comando militare, ossia 
dell’imperium. Comandanti subalterni e ufficiali sono definiti diversamente, ad 
esempio praefecti cohortium (Liv. va, 31, 11). Le poche volte in cui compare il 
plurale il senso è quello generico di ‘magistrati comandanti’, ad esempio ma- 
gistratus (VII, 3I, 11; VII, 23, 2; X, 13, 3), praetores (vu, 39, 3), imperatores (x, 38, 
10), da riferirsi comunque all’intero corpo di magistrati, in carica o meno, che a 
qualunque titolo erano dotati di imperium. Anche quando i titoli di imperator o 
dux sono attribuiti al medesimo personaggio, non vi si può riconoscere alcuna 
distinzione tecnica. Traspare però dai testi con ogni evidenza la singolarità della 
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suprema carica annuale: “T. Veturio Calvino Sp. Postumio consulibus. Samnites 
eo anno imperatorem C. Pontium Herenni filium habuerunt' (x, I, 2), così co- 
me emerge chiaramente, d’altra parte, il rango elevatissimo dei personaggi. È 
quindi indubbio che in essi debbano essere riconosciuti dei medices tutici. Ciò che 
resta meno distinguibile è la corrispondenza, talvolta, tra l’anno della magistra- 
tura e quello del comando militare che, naturalmente, poteva essere prorogato 
anche indipendentemente dalla iterazione della carica civile. Stando alle infor- 
mazioni di Livio non è infatti possibile comprendere se nel 320 C. Pontius fosse 
imperator perché nuovamente m.t., oppure perché aveva ottenuto la prorogatio 
imperii, istituto che si afferma a Roma nel 326 (Liv. vm, 26, 7; Fasti Triumph.: 
Ὁ. Publicius Q.f.Q.n. Philo II, primus proconsul’). Anche nell’anno 296 sia Staius 
Minatius che Gellius Egnatius hanno il titolo di dux Samnitium. Uno dei due ha 
certamente poteri ‘proconsolari’, forse Staius che potrebbe essere stato m.t. nel- 
l’anno precedente. La prorogatio imperii in questo caso è più che plausibile, visto 
che Egnatius operava in Etruria, mentre Staius compiva scorrerie in Campania 
dalle basi del Sannio interno. Lo stesso Egnatius è stato poi prorogato nel co- 
mando nell’anno 295 per il protrarsi della guerra in Etruria e in Umbria. Non 
diversamente si spiega la presenza, nel 322, di un imperator occisus in proelio, cer- 
tamente il m.t. di quell’anno, e di Brutulus Papius, che doveva essere stato m.t. 
nell’anno precedente, quando era stata infranta, da lui stesso, la tregua con Ro- 
ma. Sono comunque elencati tra i m.t. tutti questi personaggi nell’ovvio presup- 
posto che l’imperium maius, ordinario o prorogato, non poteva essere assunto che 
da magistrati di rango superiore, e non ne sono noti altri oltre i m.t. I censori, 
infatti, ne erano privi per la natura stessa della carica. Gli anni possono avere 
qualche oscillazione per l’esercizio della magistratura, ma sono definiti, almeno 
nei termini della tradizione, per l'assunzione a qualunque titolo dell’imperium. 


Sull’autenticità di questi nomi furono espressi in passato gravi dubbi, soprat- 
tutto dal Beloch (1908), che giudicava inattendibile la ricorrenza degli stessi 
gentilizi tra i comandanti delle guerre sannitiche e quelli della guerra sociale. I 
primi sarebbero stati quindi tardive duplicazioni dei secondi. Già il De Sanctis 
(Scritti Min.2, n, 186 ss.) aveva dimostrato lo scarso fondamento di questi dubbi, 
considerando egli sospetto solamente il nome di Papius Brutulus (che pare cal- 
cato su quello di Papius Mutilus), seguito in ciò dal Salmon (Samnium, 218). 


La nuova abbondante documentazione epigrafica, che ha consentito di deter- 
minare il secondo elenco dei m.t., restituisce oggi ancora maggiore credibilità 
ai nomi dei primi comandanti sannitici, e consente anzi, in alcuni casi, di cor- 
reggerne la forma tramandata. L’ascendenza degli Staii può essere ricostruita 
fino alla metà del II secolo con **L. Staiis Ù., m.t. intorno al 240, che elimina 
qualsiasi motivo per dubitare della figura dello Staius, ‘dux Samnitium' nel 296. 
È interessante piuttosto constatare come in Livio il nome sia pervenuto nella 
forma Staius Minatius, con un fraintendimento del prenome paterno, espresso 
al genitivo e inteso in latino come nominativo, e quindi come gentilizio. Il fe- 
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nomeno non appare isolato, perché anche in Statius Gellius è necessario ricono- 
scere uno [-] Statius Gelli f. Il Miinzer (RE Gellius 11) aveva osservato che sola- 
mente un atteggiamento ipercritico moderno poteva individuare in Statius Gel- 
lius una duplicazione di Gellius Egnatius; e d’altronde negli ambienti di lingua 
osca, a differenza di quelli latini, Gellius è normalmente prenome e non genti- 
lizio. Si comprende così l'anomalia del gentilizio ‘Gellius’, che in realtà è da 
espungere e che non compare altrimenti nella documentazione epigrafica osca. 
Di Gellius Egnatius, ‘imperator clarissimus’, sarebbe parimenti assurdo dubi- 
tare, come già notava il De Sanctis; d’altra parte è documentata ora la presenza 
di un altro Egnatius, m.t. nella seconda metà del II secolo, di cui i bolli di Bovia- 
num restituiscono anche la forma osca: ega(natiis). 


Più complessa è la situazione di C. Pontius Herenni f., il vincitore delle Forche 
caudine (vedi De Sanctis, ibid., 189 ss.), il cui gentilizio non è compreso nella 
nuova documentazione epigrafica osca. I bolli di Bovianum letti pumpt(iis) re- 
cano in realtà il gentilizio pump(uniis), si veda supra Pomponii. Né giova, a sanare 
questa mancanza, la successiva presenza di alcuni Pontii a Fagifulae e a Terven- 
tum (CIL IX 2557, 2601), perché si tratta di magistrati municipali di modestissimo 
rango. L'assenza può quindi essere semplicemente casuale: per il periodo com- 
preso tra il 160 e il οἵ a. C. i nomi dei m.t. ora noti coprono trentasette anni su 
settanta. Essa può tuttavia dipendere da altri motivi: i Pontii, come sembra, 
erano di Telesia o di Caudium, ossia di zone che nella seconda metà del II secolo 
potevano non appartenere più allo stato sannitico. Telesia, infatti, può essere 
stata separata dal Sannio dopo il 214, anno in cui venne espugnata da Fabio du- 
rante la guerra annibalica. Così anche Caudium potette subire la stessa sorte 
prima del II secolo, considerata la sua vicinanza a Saticula, colonia latina dal 
313 a. C. L'assenza dei Pontii dall’elenco dei m.t. del Sannio nel II secolo non 
costituisce quindi argomento per considerare C. Pontius una duplicazione anti- 
cipata di Pontius Telesinus. 


Il Papius che compare sulla scena nel 322 a. C. è unanimemente considerato so- 
spetto, perché il suo nome sembra una imitazione di quello di Papius Mutilus. 
Il nome che compare in Livio non è però Papius Brutulus, bensì Brutulus Papius, 
essendo Brutulus prenome. Tanto inconsueto quanto coerente con l’onomastica 
osca, difficilmente questo prenome potrebbe essere stato una tarda invenzione 
romana. Esso rientra infatti nella stessa classe della forma onomastica mitil, 
interpretata in latino Mutilus e da questo assunto nuovamente nell’osco come 
mutil. Possiamo quindi ricostruire per Brutulus una forma osca *britil, certamente 
connessa con il gentilizio brit(tiis) “Bruttius’ (vE 112, vedi Poccetti 1988, 44 55.). 
Ammessa la credibilità della formula onomastica di Br. Paapiis, si può aggiunge- 
re che i Papii non compaiono così tardivamente, come sembrava, tra le aristo- 
crazie sannitiche. I bolli di Bovianum ci hanno restituito infatti un Mit. Paapiis N., 
m.t. non dopo il 160 a. C., e consentono di ricostruire un *N. Paapiis Mr., suo 
padre, anch’egli **m.t., intorno al 190, come può evincersi dalla formula ono- 
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239-241. Pietrabbondante (IS). 
239. Podio del tempio minore. 


240. Scala di accesso laterale 
alla sommità del podio. 


241. Podio del tempio minore. 
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242-246. Pietrabbondante (IS). 

242. Tempio minore: terrazzamento anteriore. 
243. Tempio minore: fregio dorico. 

244. Tempio minore: base di altare. 

245. Tempio minore: podio. 


246. Muraglioni di contenimento 
dietro il tempio minore. 


Î CoA 
ἜΑ Va) 


πως : 
I 
È S 
᾿ 
P 
ξ - ri a DELE 
». ᾿ β I | 
go: È 
i foioti εἴ 
Ἀν È 
᾿ ι 
» ἑ 
ὙΦ. i 
Ξ ν᾽ 
iso 
£ | ob 


ta 


- Ger -- - 
ΎΚΡΑ, - > 

᾿ν canta re Ὁ Δ 
Td ως Ἢ γι. ἀνε = 


—. _ rTe-= LI 
‘ : 


Ὧν" x FL 


R$ a = 
ὩΣ n inte La Ò ἊΝ 


“ume 
»- 
τι τ. 


247-250. Pietrabbondante (IS). 


247. Tempio grande e teatro. 


248-250. Teatro. 
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254-256. Pietrabbondante (15). 


254. Portico tra il tempio minore 
e il teatro. 


255. Terrazzamento del portico 
tra il tempio minore e il teatro. 


256. Tempio grande: fronte del podio. 
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257-260. Pietrabbondante (IS), 
tempio grande: podio. 


261. Isernia: 
tempio sotto la cattedrale. 


262. Alfedena (AQ): 
resti dell’abitato sannitico 
sul Curino. 
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263-264. Pietrabbondante (IS). 
263. Tempio grande. 
264. Porticato a destra del tempio grande. 


265. Le Mainarde viste dalla zona 
di Castel San Vincenzo. 


266. Il tratturo Celano-Foggia, 
in secondo piano, ad est di Pietrabbondante. 


cid ani 
* -- 


ue 


pn ad ἡ, Ἰὰ Ὁ 
rà. % 


a et 


Mo 


267. Frosolone (IS): 
fortificazioni sannitiche. 


268. Castelromano (IS): 
fortificazioni sannitiche. 


269-270. Duronia (CB): 
fortificazioni sannitiche. 


271. Bojano (CB): 
mura poligonali. 


272. Ferrazzano (CB): 
fortificazioni sannitiche. 


mastica quadrimembre di N. Paapiis Mr. M(i)t., m.t. intorno al 100 a. C. Nel 
corso di un secolo i Papii hanno avuto non meno di cinque m.t., e tra questi 
il padre di Mutilus ha tenuto la carica per ben dieci volte. Respingere la plausi- 
bilità storica di Brutulus Papius sulla base di una vaga assonanza del suo nome 
con quello di Papius Mutilus sarebbe oggi una mera forma di ipercriticismo 
fine a se stessa, comunque sconfessata dalla ricorrenza di omonimie ben fre- 
quenti nell’elenco dei magistrati romani. 

Nel primo gruppo dell’elenco dei m.t. non è stato incluso, tra i comandanti 
sannitici, quel Lollius, Λόλιός τις ἀνὴρ Σαυνίτης, che promosse un’insurrezio- 
ne nel Sannio settentrionale nell’anno 269 a. C. Anche se non fu un brigante, 
come viene presentato (Zon. vm, 7), ma solamente un ribelle che si opponeva 
alle confische territoriali da parte di Roma (Dion. Hal. xx, 17), egli non rap- 
presentò certamente in alcun modo lo stato sannitico. 


Il secondo gruppo dei magistrati elencati è costituito quasi esclusivamente da 
nomi che ci sono pervenuti tramite la documentazione epigrafica e che si di- 
stribuiscono in un periodo compreso tra il 240 e il 90 a. C. Il limite più alto è 
determinato dall’anno in cui si può collocare, approssimativamente, il primo 
magistrato il cui nome sia ricostruibile sulla base dei dati epigrafici. Il limite 
inferiore è dato dall’anno in cui venne instaurato un nuovo assetto costituziona- 
le, durante la guerra sociale. 

Un elenco con la successione dei magistrati e con la loro datazione, nei limiti 
consentiti dalla disponibilità dei dati, viene qui presentato per la prima volta. 
Solamente se si considera l’esiguità delle informazioni pervenuteci dagli autori 
antichi sul Sannio per la seconda metà del II e per tutto il II secolo, a eccezione 
del periodo della guerra annibalica, si potrà valutare l’importanza di acquisire 
una soddisfacente ricostruzione dei fasti dei magistrati sannitici. A questo com- 
pito, qui appena avviato, si potrà meglio attendere in futuro con il graduale 
afflusso di nuovi documenti. Per l'indagine prosopografica sono stati tuttavia 
individuati alcuni criteri di interpretazione dei documenti, e sono stati al tempo 
stesso risolti alcuni problemi di carattere generale. Viene infatti superata la 
questione della indeterminabilità dei nuclei gentilizi sulla base di un sistema 
onomastico comunemente considerato poco differenziato rispetto a quello la- 
tino. In effetti non è così: si veda in proposito M. Lejeune, Anthropon. osque, 1976. 
Il patrimonio onomastico italico è altrettanto ricco e variato, ma le condizioni 
regressive in cui si è venuto a trovare il Sannio dagli inizi del III secolo, con la 
soggezione politica a Roma e con le mutilazioni territoriali, vi hanno determi- 
nato un consolidamento dell’assetto sociale. Le locali aristocrazie, filoromane, 
hanno potuto occupare saldamente il potere al riparo da qualunque trasfor- 
mazione sociale. Si individua infatti, per la costante presenza al vertice dello 
stato, una nobilitas costituita soprattutto dagli Staii, dai Decitii, dai Papii, dai 
Pomponii, dagli Statii e dagli Egnatii. Al di là, quindi, di una generica apparte- 
nenza a originari nuclei gentilizi che troviamo in tutta l’area di diffusione delle 
popolazioni sannitiche, si possono distinguere, come del resto a Roma, famiglie 
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di cui è possibile ricostruire la genealogia nel corso del II e del II secolo, le quali 
hanno costituito le élites del potere economico e politico. La documentazione 
epigrafica è ancora lacunosa, si concentra nel II secolo a. C., ed è formata soprat- 
tutto di nuclei provenienti dal santuario di Pietrabbondante e dall’officina lateri- 
zia di Bovianum, complementari per la ricostruzione di alcuni stemmi gentilizi. 


La cronologia relativa si basa essenzialmente sulla ricostruzione degli stemmi. 
Inoltre, l'adozione nell’uso corrente di una formula onomastica quadrimembre, 
con menzione quindi dell’avo oltre che del padre, implica l’esistenza di un altro 
magistrato con lo stesso nome: Papii 4 e 1; Pomponii 2 e τ; Staii 9 e 8, 12 e 13. 
Il primo dei due magistrati omonimi può precedere anche di molto il secondo: 
tra gli Staii 12 e 13 vi è infatti la distanza di circa un secolo e mezzo. Elemento 
parimenti distintivo, anche in senso cronologico, può essere il cognomen, ad esem- 
pio Gn. Statis Mh. Stafidins, che può addirittura far pensare all’esistenza di ben 
altri due m.t. omonimi anche nel prenome dell’avo. 

La cronologia assoluta si fonda, in maniera più complessa, sul rapporto dei no- 
mi con gli edifici monumentali datati da una parte, e sull’ancoraggio tra stemmi 
gentilizi diversi dall'altra. Gli anni con avvicendamento di due magistrati con- 
sentono di istituire connessioni tra diverse genealogie. 

Al Tempio 8 di Pietrabbondante, datato agli anni immediatamente precedenti 
la guerra sociale, si collegano gli stemmi degli Statii (3) e degli Staii (7). G. 
Staatiis L. Klar implica una datazione non più alta del 130 a. C. per Ni. Staatiis (2), 
il quale è a sua volta contemporaneo di G. Paapiis Mit. (2), padre di G. Paapiis G. 
Mitil, imperator nell’anno 90. Lo stemma dei Papii è ricostruibile, con poche in- 
certezze, per due secoli senza soluzione di continuità dal 190 a. C. Esso si articola 
in due rami, desinenti l’uno con M. Papius M. f. N. n. Mutilus, console nel 9 d. C. 
e pronipote del grande Mutil, e l’altro con i tre fratelli, figli di Sex. Papius N. f. 
che si collegano così direttamente con N. Paapiis Mr., m.t. verso il 100 a. C. Era 
forse fratello del console del 9 d. C. C. Papiu[s M. f. Sc]aber (?), che fece lastricare 
a sue spese il foro di Saepinum (AE [1959], 276; M. Matteini Chiari 1982, 71), 
opera di ingente impegno economico. Gli Staii hanno come caposaldi cronologici 
il m.t. che offre doni a Delo poco prima del 180 a. C. (?), il dedicante del Tempio A 
di Pietrabbondante (5), il m.t. che partecipa alla costruzione del Tempio 8 di 
Pietrabbondante (7). Lo stemma è alquanto complesso, e con alcuni elementi 
di incertezza, ma è ricostruibile senza perplessità nel ramo desinente con i quat- 
tro m.t. che si collocano tra il 130 e il 100 a. C. (9-12), tutti attestati direttamente 
dalla fabbrica di laterizi di Bovianum. Appartiene invece a un altro ramo Gn. 
Staiis Mh. Stafidins (5), con cui sembra iniziare l'intervento degli Staii nel san- 
tuario di Pietrabbondante. Un suo nipote, L. Statis Mr. (6), m.t. intorno al 120 a. C., 
è presente anche tra i bolli di Bovianum. Da questo ramo discende anche L. 
Staius Sex. f. Murcus, imperator nel 42-41 a. C., il quale doveva avere possedimen- 
ti presso Sulmona (CIL 1° 796). I Decitii hanno un ancoraggio nel tempio minore 
di Schiavi con Ni. Dekitiis Mi. (3), intorno al 100, che consente di collocare nella 
generazione precedente Mi. Dekitiis G. (2).I Pomponii sono attestati con due m.t., 
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che si collocano necessariamente a una distanza di circa sessant'anni; il più recente 
deve quindi porsi vicino agli anni della guerra sociale, l’altro intorno al 150 a. C. 


L'insieme degli stemmi ricostruiti offre infine una indicazione cronologica im- 
portante. I nomi attestati direttamente, di cui si può individuare l’epoca, non 
risalgono oltre il 160 a. C. circa. Intorno a quest'anno si deve porre quindi l’inizio 
delle attività dell’officina pubblica di Bovianum, o comunque l’introduzione 
dell'obbligo di datare la produzione. Ciò significa che tutti gli altri nomi attestati 
direttamente devono essere collocati tra il 160 e il 90 a. C. Con il prosieguo delle 
ricerche nella zona di Bojano, e soprattutto nel santuario di Campochiaro, si 
potranno recuperare molti dei nomi ancora mancanti, con ulteriori possibilità 
di determinazione cronologica. 


È inoltre possibile istituire alcuni collegamenti tra nuclei gentilizi e particolari 
ambiti territoriali del Sannio. I Papii sono collegati con Vastogirardi; almeno uno 
dei due rami vi aveva possedimenti (CIL 12 1757). Al santuario di Pietrabbondan- 
te, e in particolare al Tempio A, sono strettamente legati gli Staii, uno dei quali 
dichiara forse, nel cognomen, l’origine da una località *Stafidium, non identificata. 
I Betitii provengono dalla zona di Molise; i Decitii da Bovianum; i Satrii e i Pom- 
ponii forse da Aesernia, se entrarono precocemente nella rappresentanza dei 
Sanniti residenti nella colonia latina (CIL τ 3201). Dai Pomponii, che ebbero al- 
meno due m.t. nella seconda metà del II secolo a. C., discende direttamente il 
senatore Cn. Pomponius Cn. f. Saturninus, che nel I secolo d. C. è patrono del 
municipio di Saepinum. Gli Herii sono probabilmente di Saepinum. 


La terza parte dell’elenco si riferisce al periodo della guerra sociale. Sappiamo 
che gli insorti si dettero un nuovo ordinamento costituzionale, per la creazione 
di uno stato che prese, effimeramente, il nome di Italia, con un senato, due 
consoli e dodici pretori. Uno dei consoli fu Papio Mutilo. Non sappiamo però 
come fosse stato organizzato al suo interno il Sannio e se sopravvisse, contempo- 
raneamente, la carica del m.t. È possibile che i dodici praetores, sottoposti in grup- 
pi di sei ai due consoli, rappresentassero i dodici popoli insorti confluiti nel nuovo 
stato. Il trasferimento dell’imperium maius ai consoli avrebbe però, comunque, 
snaturato la fisionomia istituzionale del m.t. Viene quindi accolto nell’elenco 
G. Paapiis G. Mutil, perché i due comandanti supremi ebbero l’imperium riparti- 
to per àmbiti territoriali. Nell'anno 89 Ni. Livkiis Mr. batte, per breve tempo, 
moneta a nome dell’Italia, come aveva fatto precedentemente Papio Mutilo, e 
come questo riprende a fare nello stesso anno, subentrando presto a Lucceius. 
Ancora nell’anno 88 Mutilo batte moneta, ma questa volta a nome di un Sam- 
nium che non avrebbe mai più riacquisito alcuna autonomia costituzionale. 


NOTA 


In considerazione delle oscillazioni grafiche i segni diacritici sono stati annotati solo laddove essi compaiano effetti- 
vamente nella documentazione. Così i gentilizi sono trascritti in -iis quando non risulti diversamente. Alcuni gen- 
tilizi si presentano normalmente nella forma contratta in -is: Betitis, Dekitis, per convenzione grafica, vedi lat. 
Betitius, Decitius. 
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Le formule onomastiche ricostruite sui prenomi degli ascendenti sono segnate con un asterisco, ad esempio Gn. 
Staiis Mitl.K. (9) e *Mitl. Staiis K.; con due asterischi se si tratta di magistrato omonimo, ricostruito sul nome di 
quello successivo, ad esempio **Sn. Staiis Mitl. (8). ἘΝ. Paapiis Mr. si ricostruisce dalla formula onomastica del 
figlio Mit. Paapis N. (1), mentre la sua carica di **m.t, sulla base di N. Paapiis Mr. M(i)t. (4). 


II. Il territorio 


All’epoca di Augusto il Sannio comprendeva solamente un ristretto numero di 
municipi, tutti ubicati a nord del Matese: Aufidena (Castel di Sangro), Bovianum 
(Bojano), Aesernia (Isernia), Fagifulae (Montagano, Santa Maria a Faîfoli), Ter- 
ventum (Trivento), Saepinum (Sepino, Altilia). Questa nozione geograficamente 
limitata si era venuta formando gradualmente, a partire dal III secolo a. C., a 
seguito di cospicue annessioni da parte di Roma e, al tempo stesso, come con- 
seguenza della separazione dei grossi nuclei territoriali degli Hirpini, dei Cau- 
dini e dei Carricini, i quali assunsero proprie forme costituzionali. Quando ven- 
nero compilate per il censo le liste alfabetiche delle comunità, utilizzate poi da 
Plinio, non erano più considerate sannitiche città dei Pentri quali Venafrum e 
Allifae. 

La ricostruzione dell’assetto territoriale in epoca anteriore alla guerra sociale 
è molto più complessa, e presuppone il riconoscimento della precisa disloca- 
zione dei diversi gruppi etnici, talvolta vaga e comunque sempre indetermi- 
nata nei suoi confini, e la corretta identificazione delle città sopravvissute nel- 
l'ordinamento romano come entità municipali. Queste costituiscono infatti i 
riferimenti topografici fondamentali per l’ubicazione di altri importanti inse- 
diamenti, noti dalle fonti ma decaduti o scomparsi in età romana. 

La situazione rappresentata da Plinio (N.H. m, 107) non è priva di problemi in- 
terpretativi. Uno riguarda Aufidena, per il disaccordo con le indicazioni di To- 
lomeo; altri si riferiscono a Bovianum e a Ficolea. 


La pertinenza degli Aufidenates alla popolazione dei ‘Caraceni’ o ‘Caracini’ è 
dichiarata da Tolomeo (ΠῚ, 1, 57), in contrasto con Plinio, che li pone tra i Samni- 
tes ed elenca a parte l’altra popolazione con il nome di ‘Caretini’. La questione 
è stata risolta da nuovi documenti epigrafici che menzionano i Cluvienses Car- 
ricini (AE [1975], 349, 367). Si è rivelata pertanto corretta l’indicazione di Tacito 
(Hist. 1v, 5), anch'essa pervenuta in un testo alquanto guasto, sull’appartenenza 
di Cluviae ai ‘“Carecini’, il cui nome è ora definitivamente accertato nella forma 
Carricini. Cluviae è identificata nella località Piano Laroma, presso Casoli, in 
provincia di Chieti (RAL [1967], 87 ss.). Ciò ha consentito di delimitare l’area 
carricina tra la Maiella e il Sangro, a nord di Aufidena, che ne resta esclusa sulla 
base della testimonianza di Plinio e della sua appartenenza alla tribù Voltinia, 
cui furono ascritti i Pentri, e non alla Arnensis propria dei Carricini. 

Plinio menziona i ‘Caretini’ subito dopo i Frentani, le cui città sono in gran 
parte elencate tra quelle costiere desunte dal periplo. Tra quelle interne dei 
Frentani vi è Anxanum; subito dopo sono registrati i due municipi ‘caretini’ e 
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Iuvanum, il che lascia in dubbio se Plinio li abbia considerati parte dei Frentani 
oppure un gruppo etnico a sé, come i Marrucini, i Paeligni Marsi ed altri: 
‘intus Anxani cognomine Frentani Caretini supernate et infernates Iuvanenses”. 
Poiché Iuvanum è certamente carricina, e d’altra parte Cluviae, non menzionata 
altrimenti, è da riconoscere o nei supernates o negli infernates, abbiamo tre mu- 
nicipi, a meno che non si pensi che la parola Cluvienses sia caduta dopo super- 
nates. Il terzo municipio potrebbe però essere Trebula (Quadri), anch'esso non 
ricordato esplicitamente da Plinio ma noto da un'iscrizione (CIL τχ 2823). In 
tal caso il riferimento geografico dovrebbe essere costituito dal corso del Sangro, 
e allora i Trebulani dovrebbero essere i supernates e i Cluvienses gli infernates. 
L'identificazione di Cluviae risolve il problema della dislocazione e dell’esten- 
sione territoriale dei Carricini, e chiarisce anche l’erronea attribuzione ad essi 
degli Aufidenates da parte di Tolomeo, che dipendeva da una fonte cartografica. 
La posizione di Cluviae rivela inoltre come nel IV secolo a. C. (Liv. 1x, 31, 1-2) 
e nella prima metà del III (Zon. vm, 7) il Sannio si estendesse ben oltre il Sangro 
nei territori ad est della Maiella. 


Di Bovianum, e del problema costituito dal passo di Plinio che sembra riferirsi 
a due comunità diverse, ‘colonia Bovianum Vetus et alterum cognomine Un- 
decumanorum’, ho già trattato in maniera particolareggiata (RhM [1966], 260 ss.), 
riconoscendo nei Veteres e negli Undecumani due momenti diversi della storia 
costituzionale della città: nei primi la colonia dedotta lege Iulia tra il 44 e il 27 
a. C., e più probabilmente tra il 43 e il 41 (Lib. Col. 231, 259 L.), e nei secondi la 
colonia flavia (CIL ix 2564) dedotta da Vespasiano con i veterani della legione 
ΧΙ Claudia tra il 73 e il 75 d. C. Un'altra soluzione, per l’interpretazione del 
passo pliniano, è stata proposta da L. Keppie (1983, 161 ss.), che pensa invece 
alla effettiva coesistenza di due comunità con statuto diverso a Bovianum, come 
ad Arretium, a Clusium, e altrove. Gli Undecumani sarebbero dunque i vete- 
rani della legione x1 stanziati a Bovianum da Cesare; i Veteres, di conseguenza, 
i cittadini del municipio già esistente negli anni 48-41 a. C. (CIL 1x 2563). Questa 
soluzione ha il merito di semplificare la storia costituzionale di Bovianum, ma 
non rende ben conto della particolare forma del testo pliniano, ove è detta 
colonia proprio la comunità dei Veteres. Inoltre, appare alquanto improbabile 
che i discendenti dei veterani della legione xi, sciolta dopo la morte di Cesare, 
abbiano scelto di porsi sotto il patronato di un personaggio che, per mera 
coincidenza, era stato centurione della legione x1 Claudia, e che dedica per testa- 
mento una statua a Vespasiano. È invece plausibile che ciò sia avvenuto per i 
veterani di Vespasiano. Resta infine la testimonianza di Hygin. Grom. (131 L. = 
94 Th.) che attribuisce a Vespasiano l'insediamento di veterani nel Sannio, an- 
che se non menziona esplicitamente Bovianum. La questione riguarda comun- 
que la storia costituzionale di Bovianum dopo la guerra sociale. 


Nei Ficolenses ricordati da Plinio tra le municipalità sannitiche è stata corret- 
tamente riconosciuta la comunità sabina, già inclusa nella descrizione della re- 
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gione 1 (N.H. m, 64) e, come i Nomentani, erroneamente confluita anche negli 
elenchi della regione rv (Thomsen, IR 56 ss.). Essi devono essere pertanto espunti 
dall'elenco. D'altra parte, né documenti epigrafici, né resti archeologici con- 
sentono di riconoscere la presenza di un altro municipio tra i Sanniti della 
regione Iv. Fagifulae è la stessa città che compare in Livio con il nome di Fugi- 
fulae (xx1v, 20, 5), nelle edizioni attribuita ai Lucani per una imprecisa scansio- 
ne del testo, che è da leggere ‘oppida vi capta Compulteria, Telesia, Compsa; 
inde Fugifulae et Orbitanium; ex Lucanis Blanda, et Apulorum Aecae oppugna- 
tae'. Questo viene dimostrato dalla effettiva pertinenza di Blanda ai Lucani, e 
consente quindi di attribuire anche Orbitanium ai Pentri. 


Altre indicazioni utili, per dirimere questioni della più antica topografia del 
Sannio, provengono da fonti tarde, quali sono la Tabula Peutingeriana e gli Iti- 
nerari. La prima, nella parte che riguarda il Sannio, è particolarmente alterata, 
ma se ne può ricostruire lo schema originario. Sono infatti confluiti in un solo 
segmento, tra Aesernia e Beneventum, molti dei centri che si allineavano su 
due tracciati stradali paralleli, sui versanti opposti del Matese, mentre ne sono 
rimaste escluse altre località: I 

Esernie — vm - Cluturno -- Ebutiana - rx - Adlefas - Sepinum -- χα -- Sirpium -- 
xvi -- Benebento; separatim: Bobiano x; Hercul. Rani -- vi - Sepinum (370 m.). 


A. Aesernia-Beneventum: 

Esernie — x -- Cluturno -- vi -- Bobiano -- m -- (fanum) Hercull(is) Rani — νι -- 
Sepinum - ΙΧ — ad Tamarum - ΧΥΠῚ -- Benebento. 

B. Teanum Sidicinum-Beneventum: 

Teano Scedicino -- vi — Ebutiana -- 1x -- Adlefas — x -- Telesie -- Ὁ -- Sirpium -- ἢ -- 
Benebento. 

Cluturnum: Rav. Iv, 34: Cleturnomnion; Guid. 45: Clitura (ditt. Cleturcium), tra 
Aesernia e Bovianum; è a Santa Maria di Molise, ove sono resti di edifici di età 
imperiale. La distanza di via m.p. corrisponde a quella tra la stazione di Clutur- 
num e Bovianum, ove deve essere ripristinata; la distanza da Aesernia è di x m.p. 


364 


(Fanum) Hercul(is) Rani: Rav.; Guid. ibid., dopo Bovianum; è caduto il collega- 
mento con Bovianum nella Tabula Peutingeriana, ma la distanza di vi m.p. da 
Saepinum consente di identificarla con Campochiaro. 

Sirpium: nome e ubicazione incerti. Un magistrato di Saepinum ha il cognomen 
altrimenti ignoto di Serpicanus (Cn. Badius Cn. f. Vol. Serpicanus), forse l’etnico 
della vicina località che, in tal caso, dovrebbe chiamarsi Serpicum. Non è co- 
munque ubicata tra Saepinum e Beneventum, bensì sulla strada tra Telesia e 
Beneventum (Rav. Iv, 34; Guid. 44). È invece da inserire tra Saepinum e Bene- 
ventum la stazione super Thamari fluvium, che l’Itin. Ant. (102-103) pone a xvm 
m.p. da Bovianum, ossia ix m.p. dopo Saepinum, a Taverna Vecchia, sotto 
Morcone. La distanza di xvm m.p. segnata dopo Sirpium è quella tra ad Tama- 
rum e Beneventum. 

Aebutiana: toponimo prediale assunto da una stazione che deve essere collocata 
ai piedi del centro fortificato sannitico del Monte San Nicola (Caiazza, 193 ss.) 
sulla strada tra Teanum Sidicinum e Allifae, a 1x m.p. da Teanum. 


In epoca altomedievale si è affermata la falsa nozione di una città antica dal 
nome Samnium, che sopravvive talvolta nella erudizione locale e che, sulla scia 
di questa, è stata esaminata di recente, senza risultato critico, da J. R. Patterson 
(BARInt 252 [1985], 185 ss.). Ho dimostrato anni addietro che nella città chia- 
mata Samnium da Paolo Diacono è da riconoscere il nome, incompreso, di Sae- 
pinum (Sannio 1980, 33 ss.). Nella descrizione della provincia del Sannio Paolo 
dà l’elenco delle città: ‘In hac sunt urbes Theate, Aufidenam, Hisernia, et anti- 
quitate consumpta Samnium, a qua tota provincia nominatur, et... Beneven- 
tus' (Hist. Lang. i, 20). Egli attinge direttamente dal Catalogus provinciarum Italiae 
(MGHI, SRL, 189), una composizione posteriore all’anno 613, ove il nome com- 
pare per altro nella forma Sampnium, non inconsueta nell’ortografia altomedie- 
vale ma assente negli altri due casi in cui, nella stessa opera, è ricordato il nome 
della regione, Samnium. L’elenco segue l'ordine geografico, e Sampnium è in- 
serita tra Aesernia e Beneventum. La sua registrazione, benché la città fosse in 
grave stato di abbandono, è dovuta a una considerazione di ordine storico, rav- 
visandosi in essa l’origine del nome della provincia. La notizia è quindi impor- 
tante per la storia di Saepinum. 


Il Catalogus dipende da una trattazione geografico-amministrativa alquanto più 
antica, anteriore al VI secolo, ove erano elencate anche alcune città decadute, 
‘consumptae’, ma non scomparse o distrutte, “deletae’, e quindi anche Saepinum 
con il nome già corrotto in Sampnium. L’alterazione del vocabolo ha dato luogo 
all’annotazione ‘a qua tota provincia nominatur’, accreditandone quindi la for- 
ma. Non diverso è il caso di una città del Piceno, ‘vetustate consumpta Hadria, 
quae Hadriatico pelago nomen dedit’ (Paul. Hist. Lang. τι, 19). Alla medesima 
trattazione geografica da cui dipende il Catalogus attinge anche, forse non diret- 
tamente, Giorgio Ciprio che include un κάστρον Σάμνιον nei suoi elenchi di 
stanziamenti bizantini η61} ἐπαρχία Καμπανίας (565 Gelzer; si veda anche Honig- 
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mann, 49 ss.; Jones, 514 ss; Darrouzès, 34 ss.). Anche il κάστρον Σάμνιον non può 
essere altro che Saepinum. Il decadimento di questa città è avvenuto gradual- 
mente, ma nel V secolo essa era certamente nelle condizioni di poter essere 
definita ‘antiquitate consumpta’, anche se il suo collasso definitivo è da attribui- 
re alle devastazioni della guerra gotica, soprattutto dell’anno 542, quando Totila 
occupa Beneventum (Procop. B.G. m, 6). Lo stanziamento bizantino ricordato 
da Giorgio Ciprio è della seconda metà del VI secolo, ed è stato comunque di 
breve durata, perché travolto dai Longobardi. La città non dovette più risol- 
levarsi fino alla riorganizzazione amministrativa longobarda che ebbe luogo nel 
667 con le assegnazioni di città e terre ai Bulgari (Paul. Hist. Lang. v, 29; De Be- 
nedittis, Saepinum 1981, 13 SS.). 

Le precedenti identificazioni del κάστρον Σιάμνιον sono del tutto infondate. Er- 
ronea è quella del Gelzer con Samnum (Rav. Iv, 35; Guid. 49: Samnum; 27: Sau- 
nium) in Apulia, e quindi non π6}} ἐπαρχία Καμπανίας, corrispondente alla lo- 
calità con il nome di Scamnum nella Tabula Peutingeriana 343 Μ. Inconsistente è 
anche l’identificazione di Duchesne (MEFR [1903], 104; [1905], 397) con il muni- 
cipio dei Ligures Baebiani, basata sulle indicazioni di Paolo Diacono, che pone 
Samnium tra Aesernia e Beneventum, ma senza altri argomenti; essa è tuttavia 
accolta da Conti (1975, 64 ss.). La confusione è stata accresciuta dalla presenza 
di un ‘episcopus ecclesiae Samninae’ negli Acta Synodi dell’anno 502 (MGH, AA 
XII, 453), collegato dal Duchesne con il κάστρον Σάμνιον e con la città ‘antiquita- 
te consumpta’ di Paolo Diacono; ma ‘Samninae’ è vocabolo certamente corrot- 
to, come ha osservato Mommsen in base alle varianti dei codici (MGH, ibid., 508), 
e poi non sarebbe questa la forma aggettivale di Samnium. Che comunque 
Paolo Diacono abbia creduto a una città antica chiamata Samnium, ai suoi tempi 
difficilmente individuabile, è certo. Lo rivela infatti in un altro passo attinto da 
Iordanes, ma che deriva da Floro (1, 11, 8): ‘ita ruinas ipsas (populus Romanus) 
diruit, ut hodie Samnium in ipso Samnio requiratur, nec facile appareat mate- 
ria xx1v triumphorum’. In forma retorica Floro non afferma altro che con la 
fine della terza guerra sannitica il Sannio era stato reso totalmente irriconosci- 
bile dalle devastazioni romane. Trascritto integralmente da Iordanes (Rom. 144), 
esso è certamente frainteso, nel senso ‘invano si sarebbe cercata la città del 
Sannio nel Sannio’, da Paolo Diacono (Hist. Rom. x, 9): ‘ut hodie Samnium in 
ipso Samnio requiratur, nec inveniri facile possit'. Quest'ultima annotazione, che 
modifica il testo originario, dimostra anche che all’epoca di Paolo Diacono non 
esisteva realmente alcun insediamento noto con il nome di Samnium. Sola- 
mente a partire dalla fine del secolo X compare infatti nel Chronicon Vulturnense 
(11, 242, 304, 307; 1, 84) il castellum Samnie, Sampnie, nei pressi di San Vincenzo 
al Volturno (Wickham 1985, 27). Le forme Samnia, Sampnia, ripetutamente pre- 
senti nel Chronicon Vulturnense per indicare l’ubicazione del monastero di San 
Vincenzo, tra i secoli VIII e X, valgono all’inizio come mera determinazione 
geografica che tuttavia, essendo ormai desueta, tende sempre più a identificarsi 
con la terra di San Vincenzo, risolvendosi così nel nome del castellum. 
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8. Tempio grande, sezione del podio (B. Di Marco). 
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c. Iscrizione osca su vasca di pietra (B. Di Marco). 


Pic A È À SAI 4 x 
pr ἊΣ E È Bag va ta N ᾿Ψ = JA va \ 1 4g; ». RO a ., = 
PSA 77 Vi PENTA 7 Llagigen sl _ 
ἄ c, : “nz war. + \ 
CS | a. \ " = ὧδ i 
Ἵ a AREE rta οί. ns dA ar E è i 1 2 3 4 9 | 10 metri 
n i È i added sos 4, x " i L si pu Fa 
DIR δὲ 5δε μι Κα ἘΠ IR rn σα aa x 


ZA FA —_= == -υ»»».»»»ο».. Ξ τ ἦς ἢ =} Ἂς - αν ως le 
remi CUPI CY, IM AI, Vili: gra ΞΕ] "1" αὐ Na dia νη 
cementi Υ ; E: dla de 177, 
PERITO TANZI (ὦ AVI 

ife K 


X 


4 
4} 


vr. 24 


A L'IL 
ia A POI 


ΡΣ © 
ἫΝ si RS 


1 5 
DR “Ὁ 


\ 
persi 


Sh 


ta: 

©) 

ERETTO 
ἐς min 


L 
1 


NS 


Rea 


Line? dae 


ROC ARI | ani 


ue << 


el 
n» 
eV 
Pi 
# 
‘n SR SLI e A n 
È PI) CA X vi paai ho ““ς 


Ti 


À ἐμ >» 
rr τ 


RADI 


[a 
È 


7) 


ὠτὐἱι ἡ νων νυ, 


ΤΊ ΈΞΞΞΞ. 


ἘΠῚ 
SI 
«o 
Du 


se 


LL 


D-E. Tempio grande e teatro, planimetrie (B. Di Marco). 
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B. Tempio grande, sezione del podio (B. Di Marco). 
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G-H. Teatro, sezione della cavea 
(B. Di Marco). 
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Questa ricostruzione dell’assetto amministrativo del Sannio in età romana con- 
sente ora una lettura di Livio molto più aderente alla realtà, per quanto con- 
cerne lo svolgimento delle operazioni che condussero al graduale predominio 
romano. Se non sempre è possibile riconoscere i luoghi menzionati nella descri- 
zione degli avvenimenti, e se anche molte identificazioni restano ipotetiche, non 
vi sono ormai grandi margini di incertezza sulle aree geografiche interessate 
di volta in volta dalla penetrazione degli eserciti romani. La conoscenza dei 
luoghi archeologici e dei resti monumentali, la comprensione dei tipi e del 
carattere dell’insediamento e la loro esplorazione archeologica, sono tutti aspetti 
fondamentali per una accorta utilizzazione delle notizie che ci sono pervenute 
dagli autori antichi. In questa direzione la ricerca archeologica ha fatto grandi 
progressi in anni recenti, sia nella individuazione degli insediamenti antichi, 
sia nello scavo di alcuni di essi. È stato un processo lungo, avviato nel secolo 
scorso. Niebuhr poteva ancora affermare che nel Sannio non restava alcun mo- 
numento anteriore al tempo dei Romani, e che non vi si ritrovavano affatto 
‘mura ciclopiche’. Infatti, se si escludono segnalazioni di viaggiatori, poche, ed 
elenchi inattendibili, come quelli dell’abate Torcia, i primi disegni che illustrano 
la tecnica costruttiva delle mura di Bojano, Isernia, Alfedena, dell’inglese Fox, 
sono stati pubblicati, in parte, da Gerhard (Ann. Inst. [1831], tavv. ΕΖ, 73; Mem. 
Inst. 1 [1832], 78, 81). Occorre attendere il 1901 per avere una prima compiuta 
descrizione scientifica di un insediamento del Sannio interno, Alfedena (Mariani, 
MonAL x, 225 ss.). In queste condizioni era inevitabilmente destinata ad essere 
poco risolutiva qualunque ricostruzione storica che dovesse tenere conto del- 
l'ubicazione degli insediamenti antichi; e tali sono, sotto questo aspetto, le trat- 
tazioni di H. Nissen, di E. Pais, di G. De Sanctis, le cui conoscenze del mondo 
sannitico non erano diverse da quelle del Mommsen, su cui in gran parte si 
fondavano. Anche il più recente lavoro di E. T. Salmon, che ha potuto giovarsi 
di una migliore, e diretta, conoscenza del Sannio, risente di una condizione degli 
studi ancora inadeguata. Il panorama delle conoscenze si è poi ampliato in modo 
straordinario e su un àmbito assai vasto, che include buona parte dei territori 
delle popolazioni interessate dall’espansione romana, all’incirca tra il 350 e il 
270 a. C. Oltre ai primi lavori di G. Colonna, che hanno aperto la strada a que- 
sto tipo di indagine, su Monte Pallano e su Sepino-Terravecchia (ArchClass vu 
[1955], 164 ss.; ibid. x1v [1962], 80 ss.), mi limito a segnalare i contributi più im- 
portanti, di C. Letta per i Marsi; le ricognizioni topografiche di G. Grossi, sem- 
pre per la Marsica e per i territori circostanti, da utilizzare con qualche cautela 
per gli aspetti interpretativi; il sistematico lavoro fondamentale di F. van Won- 
terghem per i Paeligni, e così anche le ricerche pregevolissime di E. Mattiocco 
per i Vestini, per i Paeligni e per la zona di Castel di Sangro e di Alfedena. Uno 
straordinario lavoro di rilevamento è stato compiuto nel corso di molti anni 
da B. Di Marco nel Sannio, i cui disegni sono qui pubblicati. La zona di Campo- 
basso e di Bojano è stata a lungo esplorata da G. De Benedittis. Buone sono an- 
che, sotto questo aspetto, le conoscenze topografiche di alcune zone della Cam- 
pania, dovute a G. Conta Haller e, per l’area dei Monti Trebulani, a D. Caiazza; 
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nonché le osservazioni critiche di G. Guadagno. Resta ancora molto da fare, 
soprattutto nei territori dell'Irpinia e del Lazio meridionale, ove le segnalazioni 
sono puntiformi e prive di inquadramento storico-topografico. Se molta strada 
è ancora da compiere, per la conoscenza archeologica del Sannio, non si è certa- 
mente più nelle condizioni di potervi ravvisare un ‘previous neglect by ar- 
chaeologists’ (PBSR Lv [1987], 135). 


Nella trattazione che segue viene data ragione, di volta in volta, delle ipotesi 
che si possono formulare, e anche di qualche certezza che si può esprimere, sul 
riconoscimento di alcune località del Sannio il cui nome ci sia pervenuto dalle 
fonti antiche. Le prove positive, consistenti nella documentazione epigrafica che 
dichiari esplicitamente il nome dei luoghi, come avviene per gli insediamenti 
romani, non esistono quasi mai. Pochissime sono le sopravvivenze toponoma- 
stiche in abitati che non abbiano avuto una forma di continuità ininterrotta in 
epoca romana e poi in epoca medievale, il che è avvenuto di solito per i munici- 
pi. La ricostruzione è nondimeno possibile, ma deve basarsi da una parte sul 
più ampio panorama conoscitivo degli insediamenti, e soprattutto sul riconosci- 
mento del loro carattere, dall’altra su una revisione critica delle fonti. 

Con l’ubicazione del municipio di Cluviae nel Piano Laroma è possibile resti- 
tuire alla dimensione del Sannio, nel IV secolo a. C., i territori ad est della 
Maiella occupati dai Carricini, e individuare in Montenerodomo la πόλις ἐχυρά 
di questa popolazione. Riconducendo a Bovianum (Bojano) tutte le fonti che 
menzionano questa città, si hanno i riferimenti per l’identificazione di altre, 
quali Aquilonia (Monte Vairano) e Herculaneum (Campochiaro), ancora rappre- 
sentata sulla Tabula Peutingeriana con il nome del santuario di Herculis Rani. 
L'identificazione di Aquilonia offre inoltre elementi per pensare a una probabile 
ubicazione di Cominium a Pietrabbondante, località che certamente deve compa- 
rire tra quelle menzionate dalle fonti. E così nelle zone più periferiche sono 
anche possibili, se non probabili, le identificazioni di Austicula (Monte Auro), 
Caesennia (Vicalvi), Duronia (San Biagio Saracinisco); sicura quella di Callifae 
(Roccavecchia). Per molte altre non è possibile che individuare l’area in cui esse 
dovranno essere cercate. È possibile infine cancellare dall’elenco delle località 
del Sannio nomi erronei, corrotti o mal compresi, nella loro versione greca, 
come Βῶλα, Καλήνη, Καταράκτα, Κεραυνιλία, Iavva. 


Restano sicuramente da identificare nel territorio dei Samnites Pentri Ferenti- 
num, Murgantia, Orbitanium, Palumbinum, Romulea, Vella, e forse Cimetra. I resti 
dei principali insediamenti fortificati sono noti. Anonimi sono i centri antichi 
del Curino, ad Alfedena, il più importante dopo Monte Vairano; Roccacinque- 
miglia |tav. XXV|; Agnone, Civitelle e San Lorenzo |tav. XXX]; Capracotta, Monte 
San Nicola e Fonte del Romito |tav. XXXI]; San Pietro Avellana, Monte Miglio 
[tav. XXIX|; Carovilli, Monte Ferrante |[tav. XIX]; Castelromano, la Romana |tav. XXIII|; 
Longano, Civitella |tav. XXIV|; Frosolone |tav. XV|; Cercemaggiore, Monte Sara- 
ceno |tav. XVI|; la Montagna di Gildone |tav. XII]. Questi sono solamente i più im- 
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portanti e sono sufficienti per farci comprendere che le informazioni pervenute 
dalle fonti sono comunque molto limitate, anche perché per il Sannio Plinio 
non dà l’elenco delle antiche città ai suoi tempi ormai scomparse. 

Nel territorio degli Hirpini è ancora da individuare l’ubicazione di Cisauna, Co- 
minium Ocritum, Marmoreae, Meles, Taurasia, Vercellium, Vescellium e forse di Si- 
cilinum, nonché delle località ricordate da Plinio (N.H. m, 105), confuse nell’elenco 
alfabetico con quelle di altre popolazioni della regione π. 

Il carattere vicano degli insediamenti sannitici, noto agli autori antichi, è con- 
fermato dalle forme di occupazione del territorio che emergono dalle indagini 
archeologiche. I centri fortificati non sono necessariamente luoghi di insedia- 
mento abitativo, ma costituiscono l’attrezzatura difensiva di una comunità e ne 
rivelano pertanto l’esistenza. La tecnica costruttiva più diffusa, rappresentata 
da mura innalzate con la sovrapposizione di grossi blocchi di solito poco lavorati, 
è molto elementare, e non presuppone l’utilizzazione di tecnici e di maestranze 
specializzati nell’attività edilizia. Le opere difensive sono state evidentemente 
realizzate sotto la conduzione diretta di ufficiali, da contingenti di militari e di 
prigionieri. Molte di queste postazioni, e certamente tutte le più piccole, ebbero 
infatti una funzione prettamente militare, come veri e propri castella arroccati 
sulla sommità di alture, quali le Tre Torrette |tav. Ix|, La Montagnola [tav. XXVII], 
Montefalcone |tav. XXXII], di cui conosciamo oggi un numero rilevante di esempi 
sparsi su tutto il territorio. Altre, che inizialmente avevano questo carattere, 
furono poi ampliate, anche a più riprese, per offrire riparo alla popolazione, ed 
è questo il caso di Frosolone |tav. XV], Cercemaggiore |tav. XVI], Pescolanciano 
tav. ΧΧΠ]. Diversa è la situazione degli insediamenti già sviluppati su terrazze 
naturali, come a Longano |tav. XXIV|, oppure in aree protette da alture circo- 
stanti, come a Monte Vairano |tav. x| e ad Alfedena, che furono successivamente 
muniti di proprie fortificazioni. Le medesime condizioni che portarono alla 
costituzione degli apprestamenti difensivi, i quali sono in gran parte da datare 
nel periodo delle guerre sannitiche, e soprattutto verso la fine del IV secolo, 
determinarono anche fenomeni di concentrazione della popolazione nei luoghi 
più protetti. Monte Vairano, ove più evidente è la tendenza alla formazione di 
strutture urbane, dovette in parte il suo sviluppo alle maggiori possibilità di 
protezione che il luogo offriva rispetto agli insediamenti di pianura. 


Gli insediamenti originari più sviluppati si trovavano infatti in aree di pianura, 
su colline facilmente accessibili o su declivii. Così era per Bovianum che, se 
aveva l’arce sull’altura della Civita, si estendeva nell’area sottostante, ove poi 
sorse la città romana; così per Venafrum, e soprattutto per Saepinum, che era in 
aperta pianura e che dovette munire il proprio oppidum in posizione separata, 
sull’altura di Terravecchia. I nomi di Saepinum e di Bovianum rivelano l’ori- 
gine di queste città. Saepinum è “il recinto’, un luogo chiuso da palizzate per la 
sosta e il mercato durante le migrazioni stagionali delle greggi. È in sostanza un 
forum. Bovianum trae il nome dalle medesime condizioni e, data la vicinanza 
delle due città, vi è da domandarsi se esse non avessero funzioni di mercato 
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specializzato. Lo stretto rapporto che esiste tra insediamenti in genere, compresi 
i centri fortificati e i santuari e, d’altra parte, i percorsi tratturali indica come 
l’antichità di questi debba risalire ad epoca ben anteriore all’organizzazione ter- 
ritoriale romana. 


Le forme più caratteristiche dell’insediamento italico nelle aree appenniniche 
sono dunque costituite da un àmbito territoriale, il pagus, pertinente a una co- 
munità, che viene dotato di strutture diffuse con funzioni differenziate: vici, 
fora, templa, oppida, castella. L'assetto istituzionale è coerente: la nozione giuri- 
dica della ‘civitas’ non coincide con quella delle singole comunità paganiche, 
bensì con quella della touto ‘res publica’, che le accomuna. È indubbio che l’esten- 
sione di questa, tra il IV e il I secolo a. C., si identificava con quella del Samnium. 


La cronologia delle guerre sannitiche è controversa (Sordi, 22 ss.), sia perché 
l'esame critico delle fonti ha messo in evidenza sincronismi con eventi storici 
che non concordano con le datazioni tradizionali, sia perché in Livio sono stati 
riconosciuti errori e duplicazioni, che tuttavia non sono sempre comprovati. 
All’inizio della prima guerra sannitica, nel 343 a. C. secondo Livio (vu, 29, I), 
le zone di influenza romana e sannitica avevano come confine comune il medio 
corso del Liri a seguito di un trattato, stipulato undici anni prima, che aveva 
sancito la spartizione del territorio volsco (Salmon, Samnium, 188 ss.). La guerra 
si combatté in Campania e nei contigui territori del Sannio meridionale, a Sa- 
ticula (Sant'Agata dei Goti?) ed a Suessula (Cancello). Il conflitto, provocato da 
Roma per ostacolare l'annessione dei Sidicini al Sannio, si risolse con un com- 
promesso: i Sanniti acquisirono il territorio sidicino e i Romani estesero il loro 
dominio lungo la fascia costiera, fino a Capua. I Fasti Trionfali, e così Livio (VII, 
38, 3), registrano nel 343 il trionfo di ambedue i consoli de Samnitibus. 

Il secondo conflitto ebbe inizio nel 328, con una violazione dei trattati da parte 
romana per la fondazione di una colonia latina a Fregellae, immediatamente 
oltre il Liri, in zona d’influenza sannitica. Nel 326 gli eserciti romani devastaro- 
no il versante campano del Matese, ed espugnarono Allifae, Callifae e Rufrium 
(Liv. vm, 25, 4). Allifae fu poi perduta, e riconquistata definitivamente nel 310 
(Liv. τσ, 38). 


I recenti studi di G. Conta Haller (1978) e di D. Caiazza (1986) sugli insedia- 
menti sannitici della Campania consentono di recuperare la piena leggibilità 
della topografia liviana nella fascia pedemontana meridionale del Matese. 

Le fortificazioni sannitiche di Allifae racchiudono una vasta area del Monte Gila, 
a Piedimonte d’Alife. Sono costituite da due ordini di muraglioni che a quote 
diverse sbarrano l’accesso all’altura (m 677). Il più antico si mantiene tra le 
quote 450-425; l’altro corre parallelamente a una quota inferiore, circa 200, e 
ha un ampio gradone esterno. Una fortificazione minore, a Castello d’Alife, 
controllava il passaggio interposto verso la parte alta del Matese (Conta Haller 
1978, 60 SS.). 
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L'ubicazione di Callifae è stata individuata da D. Caiazza (1986, 291-339) a Roc- 
cavecchia di Pratella, a sud-ovest del paese sul Monte Cavuto (m 660). Vi sono 
fortificazioni costruite in opera poligonale con blocchi ben lavorati, che delimi- 
tano un’arce sistemata a terrazze, ove sorgevano probabilmente edifici sacri, 
con resti di un teatro scavato nella roccia. Rafforzamenti con murature di pietre 
legate con malta testimoniano una riorganizzazione edilizia dell’area. Il centro 
decadde poi nel I secolo a. C. non avendo ottenuto lo statuto municipale. Sulla 
base delle indicazioni di Livio Callifae era stata sempre ubicata vagamente tra 
Allifae e Rufrium (Nissen n, 799). La sua identificazione completa ora la cono- 
scenza dei principali insediamenti sannitici che circondavano il massiccio del 
Matese. L’altra ipotesi formulata da D. Caiazza, per l’identificazione di Rocca- 
vecchia di Pratella con Panna (Strab. v, 4, 11), non è sostenibile, perché quest’ul- 
timo è un nome corrotto, il quale deve comunque riferirsi a un centro che, come 
gli altri menzionati (Bovianum, Aesernia, Telesia, Venafrum), aveva avuto un 
potenziamento urbano in età romana. In Panna si deve riconoscere una forma 
alterata del nome di Saepinum. 

Piccole fortificazioni, sulla vetta di due alture che si trovano alle estreme pro- 
paggini occidentali del Matese, a breve distanza dal Volturno, sono sul Monte 
Castellone di Ciorlano (m 420) e a Mandra Castellone di Capriati al Volturno 
(m 647) (Conta Haller 1978, 40 ss.). 

L’identificazione di Rufrium, o Rufrae, con Presenzano (Nissen n, 797) è ora do- 
cumentata dalla scoperta di un santuario ai piedi della collina, distrutto durante 
la guerra annibalica, e delle fortificazioni in opera poligonale nella parte alta 
del paese (Conta Haller 1978, 35 ss.). 


Nel 294 Q. Fabio Rulliano ebbe uno scontro campale con i Sanniti ad Imbrinium, 
ita vocant locum (Liv. va, 30, 4). Quando questo avvenne l’esercito romano si 
trovava già nel Sannio, ma in una posizione periferica, perché il dittatore L. Pa- 
pirio Cursore, prima di iniziare le ostilità, era tornato a Roma per prendere 
gli auspici. Imbrinium sarà pertanto da cercare nelle zone sannitiche presso il 
Volturno, tra Venafrum e i Monti Trebulani, oppure verso Saticula e Suessula. 
Nel 322 gli eserciti romani tornarono nuovamente nel Sannio, non sappiamo 
dove, ma questa volta dovettero attraversarlo per giungere in Apulia. Vi fu- 
rono due trionfi sui Sanniti e, da parte del console Q. Fabio Rulliano, anche 
sugli Apuli (Liv. vm, 40; Fasti Triumph.). Nell'anno seguente, sotto il consolato 
di T. Veturio Calvino e di Spurio Postumio, vi fu per Roma la sconfitta caudina. 
Le Furculae Caudinae, tra il vicus Novanensis (Santa Maria a Vico) e Arpaia, con 
tutti i loro apprestamenti difensivi, sono ora ben conosciute (Sommella 1967, 
53 SS.). 

Un problema mai risolto è quello di Plistica (Liv. ΙΧ, 21, 6; 22, 2-11; Diod. x1x, 
72, 3), città alleata di Roma, di cui non solo è ignoto il luogo ma anche incerto 
il nome. Secondo il Salmon (Samnium, 232) dovrebbe trovarsi nella valle del 
Liri, ma non sembra che vi siano elementi sufficienti per dubitare che le opera- 
zioni degli anni 316-315 si siano svolte anche nelle zone più meridionali, e che 
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il nome dell’altra città menzionata in questa occasione sia Saticula (Diod. x1x, 
72, 4) e non Satricum. La defezione di Sora è riportata da Livio come altro teatro 
di operazioni, che ebbero luogo dopo l'intervento nel Sannio (rx, 23). Plistica 
non è altro che Fistelia (Cantilena 1984, 89), una città nota solamente per le mo- 
nete con legenda Φιστελια o fistlis (ve 200 B 7), di cui difficilmente potrebbe 
mancare alcun riscontro nelle fonti. Fistelia deve comunque trovarsi in area 
campana interna. 

Nel 314 vi fu da parte dei Romani un primo tentativo, non riuscito, di conqui- 
stare Bovianum (Liv. 1x, 28), dopo una vittoria nella pianura campana. Nola, 
Calatia e Atella (in Livio Atina) vennero tolte ai Sanniti in quell’anno (1x, 28, 5-6). 


L'invasione del Sannio nel 311 a. C.: Cluviae, Bovianum 


Sulle operazioni militari che ebbero luogo contro i Sanniti sotto la conduzione 
del console Gaio Giunio Bubulco Bruto nel 211 a. C. riferiscono Livio (1x, 30-31) 
e Diodoro Siculo (xx, 26, 3-4). Nella sostanza le due versioni non sono diverse, 
se si libera il campo dall’opinione secondo la quale Diodoro avrebbe collocato 
in Apulia il teatro delle operazioni contro i Sanniti, mentre Livio le pone espli- 
citamente nel Sannio. L’equivoco dipende direttamente da una ricostruzione 
testuale del tutto arbitraria, Ἀπουλίαν invece di ᾿Ιταλίαν, dittografia dello stesso 
nome che compare poco prima nel testo di Diodoro; C. T. Fischer (Diod. Bibl. 
Hist., v, Lipsiae 1906, p. 210 n.) mantiene Ἰταλίαν e dichiara di non poter opta- 
re per alcuno degli emendamenti proposti non trovando possibilità di riscontro 
in Livio. Le operazioni sono riferite all’Apulia da M. Sordi (Roma e i Sanniti nel 
IV secolo a. C., 1969, pp. 73-76); al Sannio da E. T. Salmon (Samnium, 244). Livio 
e Diodoro non concordano apparentemente nella indicazione dei luoghi ove 
avvennero gli scontri e delle città espugnate dai Romani. Secondo Diodoro, 
inoltre, l’azione contro i Sanniti viene condotta dai due consoli. Secondo Livio, 
invece, Giunio Bruto opera nel Sannio, mentre Q. Emilio Barbula si reca in 
Etruria. In Livio l’esercito romano sconfigge i Sanniti prima a Cluviae e poi a 
Bovianum, dedicandosi quindi ad azioni di rapina nella regione. Livio si sofferma 
inoltre a descrivere un’insidia tesa dai Sanniti, i quali attirano l’esercito di Bruto 
in un'imboscata, che però fallisce, in saltum avium (confuso con ‘i boschi di Aver- 
no’ da Zonara, vm, 1, vedi Ps. Aristot., Mir. 102) ove era stata messa al riparo una 
ingente quantità di pecore. In effetti i Fasti Trionfali registrano nel 311 un trionfo 
di Bruto de Samnitibus, nel giorno 5 di agosto. Nel 306 Bruto, da censore, appalta 
i lavori per la costruzione del tempio della Salus Publica populi Romani sul Qui- 
rinale, che aveva votato durante la guerra nel Sannio, e che dedica nel 302 da 
dittatore (Liv. IX, 43, 25; x, 1, 9). I Calendari danno la dedica del tempio al 5 
agosto, ossia nello stesso giorno del decimo anniversario del trionfo di Bruto 
(Degrassi, II, ΧΠῚ, 1, 542 8.; 2, 492). Il voto è da mettere in relazione con il peri- 
colo corso durante l’imboscata del saltus avius, a cui Livio attribuisce drammati- 
co rilievo. 

D'altra parte Diodoro menziona le seguenti località, non identificate: Γάλιον, 
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ove i Sanniti subiscono una sconfitta, e uno ἱερὸς λόφος, espugnato il giorno 
successivo. Dopo quest’ultimo scontro i Romani agiscono incontrastati sul ter- 
ritorio, per cogliere poi altri due successi militari a Katapaxta e a Κκεραυνιλία, 
località anche queste del tutto ignote. 


Un primo collegamento tra il testo liviano e quello di Diodoro consiste indub- 
biamente nella sequenza degli avvenimenti: successi militari dei Romani, in- 
contrastata devastazione del territorio, nuovi scontri tra i due eserciti. Al di là, 
però, di questo generico parallelismo è possibile individuare un preciso punto 
di contatto tra le due versioni e, in particolare, tra la località descritta in latino 
come saltus avius e il sito, che Diodoro rappresenta come città, di Katapaxta. 
Questo non è un toponimo italico, e non può essere altro che la traduzione 
greca di un termine comune desunto da una fonte latina. 

Possiamo infatti riconoscere l’affinità semantica che vi è tra καταρράκτης, ‘sco- 
sceso’, quindi difficilmente praticabile e avius, ‘senza strada’, impervio. Saltus 
è qui usato da Livio proprio nella sua accezione di percorso arduo di montagna: 
‘ubi ingens hostium exercitus itinera occultus insederat et, postquam intrasse 
Romanos vidit saltum, repente ... invadit’ (1x, 31, 8); ‘ibi paulum laboris fuit, 
dum in adversum clivum erigitur agmen; ceterum postquam prima signa pla- 
nitiem summam ceperunt ... (ΙΧ, 31, 15). Saltus ha tuttavia anche l’accezione 
tecnica, nel linguaggio giuridico, di luogo ricco di boschi e di pasture con la 
presenza di un insediamento rurale, quale viene definito da Elio Gallo in Festo 
392 L: ‘saltus est ubi silvae et pastiones sunt, quarum causa casae quoque’. È 
probabile che quest’ampiezza semantica abbia potuto giocare qualche ruolo nel 
determinare in greco l’interpretazione di saltus avius come centro abitato. È 
comunque certo che Katapdxta si debba identificare con il saltus avius. 

La precisa corrispondenza testé individuata tra le due versioni trova conferma 
anche nell’azione che precede: viene infatti comunemente descritto un incon- 
trastato dominio del territorio da parte dei Romani. Una medesima corrispon- 
denza troviamo nell’azione ancora precedente, che consiste nell’occupazione di 
Bovianum in Livio, e di uno ἱερὸς λόφος, ossia della cresta di una collina sacra, 
in Diodoro. È infatti possibile riconoscere anche qui l’identità dei luoghi, perché 
la definizione di ἱερὸς λόφος si adatta perfettamente all’arce di Bovianum, impian- 
tata sul crinale di un’altura del tutto isolata alle pendici del Matese. L’importan- 
za di questo successo militare è ugualmente sottolineata sia da Livio, per l’enor- 
me bottino, sia da Diodoro, per il gran numero di nemici catturati. 

Per il resto le due versioni divergono effettivamente. Manca in Diodoro qualun- 
que accenno all’occupazione romana di Cluviae; manca in Livio menzione di Τά- 
λιον e di Κκεραυνιλία. Un prospetto delle azioni narrate si presenta dunque così: 


LIVIO DIODORO 
Cluviae 
Τάλιον 
Bovianum ἱερὸς λόφος 
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populatio effuse facta τῶν ὑπαίϑρων κυρία 
saltus avius Καταράκτα 
Κεραυνιλία 


Il nucleo centrale delle operazioni compare in ambedue le versioni, che sem- 
brano dipendere non direttamente da una medesima fonte, certamente più 
ricca di particolari. È questo il caso di Bovianum, che tradisce una precedente 
narrazione in cui erano parimenti registrati sia l'attacco alla città sia l’espugna- 
zione dell’arce. 

Nella località di Τόλιον, Talium, o qualunque altro possa essere stato il suo 
nome, i Sanniti accettarono uno scontro campale, certamente con la speranza 
di impedire l'assedio di Bovianum. Il luogo dovrebbe pertanto trovarsi imme- 
diatamente a nord-ovest di Bojano, probabilmente nell’area compresa tra Mac- 
chiagodena e Cantalupo. Ciò spiegherebbe anche la mancata menzione in Livio, 
perché l’operazione rientrerebbe così nell’attacco contro Bovianum. Livio ricorda 
comunque una battaglia, hostem victum acie (ἐνίκησαν μάχῃ Zauvitac περὶ τὸ 
καλούμενον TaAtov in Diodoro). | 

Il saltus avius= Katapaxta, ove i Sanniti dovevano aver messo al riparo il be- 
stiame prima dell’assedio di Bovianum, si trovava certamente sul Matese a sud 
est di Bojano. Presso Campochiaro, in località Civitavecchia, a quota 1296, vi 
è l’altura fortificata nota con il nome delle Tre Torrette, difficilmente accessi- 
bile, delimitata da valloni e, su di un lato, da uno strapiombo altissimo della 
montagna (vedi Capini 1982, 11 ss.) |tav. IX|. A quest’altura ben si addice la situa- 
zione, descritta da Livio, di luogo difficile da raggiungere e al tempo stesso 
di trappola mortale per chi non riuscisse a mantenere la posizione (1x, 31, 16). 
Parimenti nei pressi di Bovianum dovrebbe trovarsi la località dal nome molto 
improbabile di Kepauviàta, costruito per assonanza, con κεραυνός, su una de- 
nominazione locale nella sua versione latina. Si tratta evidentemente di un 
luogo il cui nome era connesso in qualche modo con Ceres che compariva, in 
latino, nella sua forma aggettivale, forse Cerialia. Un luogo collegato con Cerere 
nei pressi di Bovianum esiste, in agro di Spinete, centro ubicato 6 chilometri a 
nord di Bojano, ove in località Masseria Strada Vecchia è stato rinvenuto un 
gran numero di tegole con bollo osco di due tipi (De Benedittis 1978, 418-420; 
1980, 421-424): 


keribenisùm ker - ben 


La variante facilita la separazione delle parole: 

sum: lat. sum. keri: Cereris. beni( ): abbr. di forma aggettivale non attesta- 
ta, da concordare con keri; da escludere un culto gentilizio dei Bennii, che non 
compaiono nell’aristocrazia sannitica. 

Non è improbabile che nel santuario di Spinete si tenessero nel mese di aprile i 
ludi Ceriales, così come in quello di Agnone si celebravano i Florales. Lasciando 
ora da parte i caratteri del luogo, che potranno meglio essere conosciuti attra- 
verso la sua esplorazione archeologica, resta indubbia l’identificazione di keri 
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273-274. Campobasso. 


273. Fortificazioni sannitiche. 


274. Fortificazioni sannitiche: porta. 
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275-276. Campobasso: 
fortificazioni sannitiche 
inglobate in mura medievali. 
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277. Castropignano (CB): 
fortificazioni sannitiche. 


278. Mirabello Sannitico (CB), Monte La Rocca: 


fortificazioni sannitiche. 
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279. Guardiaregia (CB): 
fortificazioni sannitiche a Colle di Rocco. 


280. Montefalcone (CB): 
fortificazioni sannitiche. 
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281. Sepino-Terravecchia (CB): 
fortificazioni sannitiche. 


282. Morcone (BN): 
fortificazione in opera poligonale. 
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283-286. Sepino, Altilia (CB). 


283. Edificio rurale del XVII secolo 
nell’area della città antica. 


284. Il mausoleo dei Numisi 
visto dalle mura. 


285. Porta beneventana. 


286. Foro, basilica e porta bovianense. 


287-288. Sepino, Altilia (CB). 
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con Ceres, il che consente di riconoscere, mediante la forma latina Cerialis, l’ori- 
gine di Κκεραυνιλία (un pagus Cerialis è in CIL x1 1147). 

La ricostruzione topografica delle operazioni militari del 311 è dunque la se- 
guente: | 


nei Carricini 
Cluviae: Piano Laroma, presso Casoli (Chieti); 

nei Pentri 
Τάλιον: presso Bojano; 
Bovianum e ἱερὸς λόφος: Bojano e Civita Superiore; 
saltus avius = Katapaxta: a sud-est di Bojano; 
Κεραυνιλία: Spinete, a nord di Bojano. 


AI di là degli aspetti di interesse locale, per la topografia del Sannio, da questa 
ricostruzione derivano alcune conseguenze di maggiore rilievo: 

1. L'azione militare del 311 non si svolse in Apulia, bensì nel territorio sannitico 
dei Carricini e dei Pentri. Diodoro non ricorda l’azione contro i Carricini, ma 
pone nell’anno precedente (x1x, 105, 5) un'operazione contro i Marrucini (Pol- 
litium), confermando così la presenza romana nella parte più settentrionale 
del Sannio. 

2. La caduta di Bovianum nel 311 ora può più difficilmente essere considerata 
un'invenzione celebrativa della gens Giunia (Salmon, Samnium, 244). Anche se i 
successi militari romani fossero stati esaltati, resta il fatto che le operazioni si 
svolsero effettivamente sul versante settentrionale del Matese, nell’area di Bo- 
vianum. Il trionfo di Bruto e la dedica del tempio della Salus Publica confermano 
l’espugnazione di Bovianum. 

3. Le imprese compiute dagli stessi consoli del 311 sei anni prima, nel 317, che 
Livio pone in Apulia, non sono una anticipazione di quelle del 311, come si è 
pensato (Sordi, 75) per risolvere una evidente contraddizione di Livio: i Tea- 
nenses (Apuli) nel 318 in deditionem venerunt (1x, 20, 4); i Teates Apuli, che sono sem- 
pre gli stessi abitanti di Teanum Apulum, nel 317 foedus petitum venerunt (1x, 20, 
7). La contraddizione si sana molto meglio riconoscendo che a chiedere il patto 
nel 317 siano stati i Teates Marrucini, e che dietro il nome di Forentum, pure 
espugnata in quell’anno, si nasconda quello della Frentania, se non di quel 
*Frentrum attestato da monete con legenda frentrei. La narrazione di questi 
avvenimenti non sarebbe stata dunque anticipata, bensì contaminata con al- 
tre operazioni compiute effettivamente in Apulia e in Lucania nel 277 da un 
altro Gaio Giunio Bruto: Salmon (Samnium, 231, 287) attribuisce tutto all’anno 
277. Si restituisce così coerenza alle operazioni militari romane degli anni im- 
mediatamente precedenti la deduzione della colonia latina di Luceria (314). Il 
principale interesse strategico doveva infatti consistere nell’assicurare, con la 
forza o con le alleanze, l’attraversamento dei territori marrucini e frentani 
lungo la costa adriatica. Solamente dopo la fondazione di Luceria si sferrarono 
attacchi nel cuore del Sannio con un tentativo, fallito, di espugnare Bovianum nel 
313 (Liv. Ix, 28, 1-3) e con il primo successo proprio nell’anno 311. 
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Le operazioni sul Matese nel 305 a. C.: Bovianum 


La campagna del 305 (Liv. ΙΧ, 44, 5-15), che fu la risposta alle incursioni dei San- 
niti nell’agro Stellate, ebbe come obiettivo la zona del Matese e in particolare, 
ancora una volta, Bovianum. Le posizioni romane erano state ormai sufficiente- 
mente consolidate in Campania per poter aggredire il Sannio da sud. Dal 313 
Saticula era colonia latina (Fest. 458 L), dal 310 era definitivamente acquisito il 
controllo di Allifae e, con essa, della strada che attraverso il Matese conduceva 
a Bovianum. I due consoli si diressero dapprima verso zone diverse del Sannio 
(diversas regiones), Postumio su Tifernum e Minucio su Bovianum. 

Tifernum ha sempre costituito un problema topografico, e viene tradizional- 
mente ubicata fin dal Cluverio (It. Ant. 1, 1194; Nissen x, 794; Philipp, RE VIA I, 
939) nel circondario di Bovianum, a Roccaspromonte o a Molise, a nord del 
Matese. Il nome del luogo è infatti messo in connessione con il fiume Biferno, 
Tifernus amnis (Plin. N. H. m 103); ma Tifernus è anche il nome antico delle 
montagne del Matese (Liv. x, 30, 7; Nissen 1, 241, II, 786). La descrizione degli 
avvenimenti del 305 e del 297 a. C., quando Tifernum viene nuovamente coin- 
volta (Liv. x, 14-15) indica in effetti che la città doveva trovarsi sul versante 
meridionale del Matese. Tifernum può essere identificata con Faicchio, ove esi- 
stono i resti di un insediamento fortificato, ritenuto una pertinenza di Telesia 
(Conta Haller, 67 ss.). Faicchio controlla la strada che lungo la valle del torrente 
Titerno si addentra nel Matese verso Cerreto, Cusano e, di qui poi, per il passo 
della Crocella, verso Saepinum. La strada non era del tutto secondaria, visto 
che vi è un ponte di epoca repubblicana (Ponte dell’Occhio), che attraversa il 
Titerno ad est di Faicchio (Conta Haller, tav. 51). D’altra parte il nome del tor- 
rente Titerno non può essere disgiunto da quello di Tifernum: si veda l’analoga 
evoluzione dell’idronimo Tifernus > Biferno, sul versante opposto del Matese. 
Le operazioni del 305 sono narrate da Livio con dovizia di particolari, e consen- 
tono una ricostruzione topografica. I due consoli dovettero muovere insieme 
dalla base di Saticula. Mentre Minucio attraversava il Matese puntando sull’o- 
biettivo principale, Bovianum, Postumio si diresse verso Tifernum, impegnando 
così uno dei due eserciti sannitici, quello attestato sul versante campano della 
montagna. Che nell’azione di Postumio sia da riconoscere solo un diversivo stra- 
tegico viene dimostrato dal fatto che Tifernum non fu poi espugnata. Dopo uno 
scontro avvenuto nei pressi della città Postumio, per congiungersi con l’altro 
console, si ritirò sui monti e fortificò un accampamento non lontano dalle po- 
sizioni di Minucio. A due miglia di distanza si accamparono anche i Sanniti che 
lo avevano seguito. Con una manovra a sorpresa Postumio raggiunse Minucio 
e con lui sgominò l’esercito sannitico che bloccava la strada verso Bovianum e, 
subito dopo, le restanti forze che si erano consolidate presso l'accampamento 
di Postumio. L’assedio di Bovianum iniziò il giorno dopo. Ciò significa che questi 
due ultimi scontri non erano avvenuti a grande distanza dalla città, probabil- 
mente tra la sella del Perrone e le Tre Torrette di Campochiaro, ove sono i 
resti di un insediamento con fortificazioni e torri di avvistamento e segnalazio- 
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ne |tav. IX|. La conquista di Bovianum è pure in Diodoro Siculo (xx, 90, 4), ove 
la città figura con il nome errato di Βῶλα. 

Nel corso di uno dei combattimenti fu anche catturato il comandante dei San- 
niti Statius Gellius. Esistevano due tradizioni diverse sulla conclusione delle 
operazioni, ambedue raccolte da Livio. Secondo una versione i due consoli, 
espugnata in breve Bovianum, avrebbero celebrato il trionfo; secondo l’altra, 
confluita nei Fasti Trionfali, Minucio sarebbe morto a seguito di ferite riportate 
in combattimento, e il trionfo sarebbe spettato al console M. Fulvio che lo a- 
vrebbe sostituito e che avrebbe conquistato la città. Comunque sia andata, il 
successo era stato rilevante e il trionfo meritato per la cattura del comandante 
nemico e per l’espugnazione di Bovianum, con un ulteriore avanzamento delle 
posizioni romane verso il Sannio. Questo perdeva Sora, Arpinum e Cesennia. 
Un grande simulacro di Ercole fu dedicato in Campidoglio con i proventi del 
bottino ricavato dalla guerra nel Sannio. La dedica rivela la spoliazione del san- 
tuario di Ercole a Campochiaro, coinvolto nelle operazioni che precedettero 
l'assedio di Bovianum. Pochi anni dopo, nel 293, Carvilio avrebbe posto sul 
Campidoglio un’altra statua colossale, di Giove, fusa con il metallo ricavato 
dalle corazze dei Sanniti vinti (Plin. N. H. xxxIV, 43). 


Agli avvenimenti del 305, e in particolare a uno dei combattimenti campali av- 
venuti sul Matese prima dell’assedio di Bovianum, è da collegare il celebre verso 
di Ennio summus ibi capitur meddix occiditur alter (Ann. 289 Skutsch = 298 Vahlen). 
Nel ‘summus meddix’ è infatti da riconoscere il comandante dei Sanniti Statius 
Gellius (Liv. Ix, 44, 13), ossia il m.t. [-] Staatiis K. Il frammento di Ennio è stato 
attribuito al libro vm degli Annali, e quindi ad avvenimenti della guerra an- 
nibalica, sulla base degli espliciti riferimenti di Livio ai medices tutici campani. 
Con l'incursione notturna di Sempronio Gracco nell’accampamento campano, 
nel 215 (Liv. ΧΧΠΙ, 35, 19), lo ha collegato O. Skutsch (1974, 75; 1985, 466) secondo 
la lettura di Luterbacher (Teubner 1906): ‘Quinque milia hominum eo tumultu 
nocturno caesa, plus duo milia cum ipso duce Mario Alfio capta ...°. Questa 
restituzione del testo, indubbiamente, ci presenta un episodio in cui un m.t. 
viene catturato, e non ucciso; ma non è l’unico caso, come sostiene O. Skutsch. 
Se è vero, infatti, che i comandanti sannitici, a differenza di quelli campani, in 
Livio non compaiono mai come medices tutici, bensì come imperatores, duces, ecc., 
è anche vero che l’anima osca di Ennio, che usa in latino la grafia oschizzante 
meddix, non poteva certo ignorare che essi erano medices tutici. Le operazioni del 
305, quando fu fatto prigioniero Statius Gellius, furono ben più importanti del- 
l'incursione notturna del 215 a danno dei Campani, oppure della schermaglia 
presso il Volturno che nel 296 condusse alla cattura di Staius Minatius. È quindi 
molto più plausibile che il frammento di Ennio si riferisca al libro v degli An- 
nales, che trattava delle guerre sannitiche. La sua collocazione dovrebbe allora 
seguire quella del frammento che sembra riferirsi alla battaglia di Lautulae, 
nel 315 (160 Skutsch=167 Vahlen). 
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L’anno 298 a. C.: Bovianum, Aufidena, Taurasia, Cisauna 


Sugli avvenimenti del 298 a. C., quando inizia la terza guerra sannitica, abbiamo 
informazioni da Livio, dai Fasti Trionfali e dall’elogio di Scipione Barbato. Livio 
(x, 12, 9) riconosce a Fulvio Centumalo una celebre vittoria presso Bovianum, 
e poi l’espugnazione di Bovianum e di Aufidena. Il successo di Fulvio è con- 
fermato dai Fasti che registrano il suo trionfo de Samnitibus Etrusceisque alle idi 
di novembre. Il trionfo sugli Etruschi è però taciuto da Livio, il quale attribui- 
sce ai consoli zone operative diverse: il Sannio a Fulvio e l’Etruria a Barbato. 
Sappiamo invece, da altre fonti, che ambedue i consoli operarono nell’una e 
nell’altra regione: l’iscrizione incisa sul sarcofago di Scipione Barbato [222] re- 
gistra alcune sue imprese nel Sannio; Frontino, infine, menziona il passaggio 
di Fulvio ex Samnio in Lucanos (Strat. 1, 6, 1). 

Ardua e controversa è l’identificazione dei luoghi interessati dalle imprese di 
Barbato. Da Livio (x, 12, 3 ss.) sappiamo che egli agì in Etruria, presso Volater- 
rae. Delle azioni nel Sannio testimonia invece l’elogio (vedi CIL 12, fasc. rv [1986], 


p. 859): 


CIL τῷ 6 [L. Corneli]o Cn. f. Scipio 
ΕΞ ΞΕ 1 
ΝΞ ΞΞΕΕΕ ]- Cornelius Lucius Scipio Barbatus <-> Gnaivod patre / prognatus fortis vir sa- 


piensque -- quoius forma virtutei parisuma / fuit - consol censor aidilis quei fuit apud vos - Tau- 
rasia Cisauna / Samnio cepit - subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit. 


R. Wachter (1987, 301-342) ha riconosciuto che la parte erasa dell’iscrizione con- 
teneva altri due versi saturnî, forse una formula convenzionale simile a quella 
che apre l’elogio del figlio di Barbato (CIL 1° 8, 9, vedi fasc. Iv, ibid.), e che quindi 
il testo inciso si componeva originariamente di otto saturnî e non di sei. La sua 
dimostrazione è ineccepibile. Egli ha anche sostenuto che non vi sono prove, né 
linguistiche né epigrafiche, per affermare che l’elogio di Barbato sia più recente 
di quello del figlio, e tantomeno che esso sia di epoca diversa da quella della 
prima linea dell’iscrizione dipinta, e non incisa, sul coperchio del sarcofago (CIL 
12 6). Il testo sarebbe così da attribuire tutto agli anni intorno al 260, quando pos- 
siamo collocare la morte di Barbato. 

Considerata la distanza nel tempo di una sola generazione, Wachter ha forse 
ragione anche in questo. È infatti vero che una datazione relativa non può 
essere fondata solamente su aspetti formali più o meno evoluti, come è fre- 
quentemente dimostrato dalla produzione artistica. Sono tuttavia del parere 
che la redazione poetica risalga comunque all’epoca della morte di Barbato, e 
che quindi anche un eventuale differimento nel tempo della sua incisione sul 
sarcofago non cambi il valore del documento. Non stupisce la mancanza di 
qualunque cenno alla guerra in Etruria, perché essa si risolse più in incursioni 
devastatorie che in una vera vittoria. L'unica battaglia campale, presso Vola- 
terrae, fu di incerto esito. La celebrazione delle virtù militari di Barbato viene 
dunque fondata sui suoi successi nel Sannio e nella Loucana. 

Il verso Taurasia Cisauna Samnio cepit ha trovato interpretazioni diverse. Quella 
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tradizionale vi vedeva ricordate due località distinte (in) Samnio, Taurasia e Ci- 
sauna. Mentre quest’ultima non è individuata, e non è menzionata da altre 
fonti, l'ubicazione di Taurasia è stata circoscritta nell’area in cui successivamente 
vennero trasferiti i Ligures Apuani: ‘ager publicus populi Romani erat in Samni- 
tibus, qui Taurasinorum fuerat’ (Liv. xL, 38, 3). D. Silvestri (1978, 167 ss.) ha 
invece visto in Taurasia Cisauna un nome seguito da un aggettivo, quindi una 
sola località, da riconoscersi nell’odierna Taurasi, nell’alta valle del Calore. 
L'aggettivo cisauna, ‘al di qua del Sannio’, avrebbe avuto così una funzione di- 
stintiva nei confronti dell’altra Taurasia, quella in cui poi furono insediati i 
Ligures. Non mi è possibile condividere l’opinione del Silvestri, per quanto con- 
cerne l’interpretazione di Cisauna, sia perché i nomi di città con attributo di- 
stintivo di tipo geografico si formano normalmente nell’èmbito dell’assetto 
amministrativo romano, sia perché a Roma né la zona di Aeclanum né quella 
di Benevento potrebbero mai essere state definite ‘al di qua del Sannio”. Silve- 
stri ha invece ragione nel giudicare di formazione antica il nome di Taurasi, 
certamente una Taurasia degli Hirpini. In essa credo sia da riconoscere il κάστρον 
Ταυράτα di Giorgio Ciprio (568 c.), ove doveva esistere uno stanziamento bizan- 
tino posto a controllo della valle del Calore. La Taurasia di Barbato era però 
(in) Samnio, perché non si poteva affermare che egli avesse conquistato tutto il 
Samnio(m), in cui aveva conseguito ben maggiori successi Fulvio, il quale infatti 
trionfò de Samnitibus. Per quanto concerne l’analisi grammaticale del testo, oc- 
corre ricordare che si tratta di una composizione in versi. 


I Ligures Apuani furono dunque insediati nel 180 a. C. in Samnitibus, nel ter- 
ritorio che era già stato dei Taurasini, e costituirono, più tardi, due municipi. 
A entità separate si riferisce infatti Plinio (N. H. πὶ, 105), ‘Ligures qui cognomi- 
nantur Corneliani et qui Baebiani’, mentre il Liber Coloniarum (235 1.) sembra 
rivelare l’esistenza di una sola municipalità. La situazione rappresentata da 
Plinio è confermata dalla documentazione epigrafica: in un'iscrizione di Allifae 
compare un curator Ligurum Cornelianorum (CIL 1x 2354); i Ligures Baebiani sono 
d’altra parte menzionati sempre individualmente, e in particolare in un docu- 
mento ufficiale, quale è la Tabula alimentaria (CIL ΙΧ 1455), compaiono come 
res publica Baebianorum. In epoca tardo-antica, poi, i due municipi possono es- 
sere stati fusi in una sola entità. La località dei Ligures Baebiani è identificata 
con Macchia, nel comune di Circello, in posizione intermedia tra Circello e 
Reîno. Su una delle alture circostanti è probabilmente da ubicare Taurasia, 
forse nell’area di Monte Freddo e Circello, oppure sulla montagna che sovrasta 
Campolattaro. 


Anche Reîno deve l'origine del nome alla presenza ligure. La sua antichità è 
indicata dalle fonti medievali: Castrum Reginum (RDI Camp. 4715, 5003, 5147), 
Regina (Cat. Bar. 346 1.). È possibile inoltre riconoscervi il κάστρον Ῥήγιον elen- 
cato da Giorgio Ciprio (567 c.) tra gli stanziamenti bizantini del VI secolo, a 
torto identificato con Reggio di Calabria (Honigmann, 52) 0, senza argomenti, 
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con Riccia (Conti, 67). Un’altra traccia di questa località, in epoca tardo-antica, 
è in un luogo corrotto della Notitia Dignitatum (Occ. xLn 60): Praefectus Sarmata- 
rum gentilium regionis Samnitis. Il Seeck (Hermes rx [1875], 237 8.) ha ricostruito 
Regio [in Samnitis] attribuendo l’alterazione del testo a una glossa erronea, in- 
tesa a identificare il luogo con Regium di Calabria, mentre si tratterebbe di 
Regium in Emilia. In realtà la ricostruzione testuale del Seeck è da accettare, 
fuorché nell’ipotesi della glossa. Questa infatti non avrebbe avuto alcun senso, 
visto che mai Reggio di Calabria avrebbe potuto essere definita ‘nel Sannio”. 
Il testo è dunque da ricostruire Regio in Samniti(bu)s, e questa sede meridionale 
di una praefectura Sarmatarum è da affiancare alle altre due dell’Apulia et Ca- 
labria e per Bruttios et Lucaniam. Dalla Notitia Dignitatum apprendiamo dunque 
che in età costantiniana (Euseb. Vita Const. rv, 6) una comunità di Sarmatae fu 
stanziata presso Benevento, a Reìno, con l’obbligo di fornire un contingente di 
cavalleria (Gabba 1968, 84 ss.). È così possibile ripercorrere la storia del nome di 
Reìno (Castrum Reginum, Regina, κάστρον Ῥήγιον, Regium) fino al IV secolo, ma 
è da escludere che esso si sia formato in epoca tardo-antica, essendovi una forte 
connessione con l’ambiente ligure: Veleiates cognomine veteri Regiates (Plin. N.H. 
MI, 47 e 116; vedi Nissen n, 275). È quindi da ritenere che in Reîno sopravviva la 
denominazione di un *pagus Reginus, istituito con l’insediamento dei Ligures 
nell’agro di Taurasia. Sui cavalli di Benevento vedi Bianco, 329 ss. 

Cisauna sarà da cercare in una località vicina al territorio dei Ligures Baebiani, 
forse presso Baselice, ove esistono notevoli resti di un insediamento sannitico. 


L'ultimo verso dell’elogio, subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit, è quello 
che ha posto i problemi più difficili. La sua interpretazione tradizionale, secon- 
do la quale i Corneli si sarebbero potuti vantare di aver sottomesso, con Barbato, 
tutta la Lucania, è palesemente inattendibile. Una tale falsificazione storica sa- 
rebbe apparsa grossolana e insostenibile nel ΠῚ secolo a. C. Proprio nel 298, nel- 
l’anno in cui Barbato era console, fu stipulato un patto di alleanza con i Lucani. 
Nel 296 vi furono tuttavia tra di essi alcune sedizioni represse da Fabio Rulliano 
(Liv. x, 18, 8), al cui seguito poteva trovarsi anche Barbato con l’incarico di le- 
gatus, che aveva tenuto certamente nel 297 (Liv. x, 14, 14) e che teneva ancora 
nel 295 (Liv. x, 25, 11; 26, 7 ss.). A questi avvenimenti viene collegato il verso 
dell’elogio da E. Lepore (Dix. Epigr. [1972], Lucania, p. 1887), se non a successive 
defezioni dei Lucani. È però improbabile, perché l’impresa non dovette essere 
di particolare rilievo dal punto di vista militare, visto che in quell’anno Fabio 
non celebrò alcun trionfo. D'altra parte l’elogio avrà menzionato solamente le 
gesta compiute da Barbato durante il suo consolato, così come è nell’elogio del 
figlio. Non vi è dunque da dubitare dell’attendibilità della fonte, e quindi della 
effettiva sottomissione di una Loucana. Oltre venti anni fa ho sostenuto che in 
questa Loucana non si debba riconoscere la grande Lucania meridionale, ma una 
regione posta sulla destra del fiume Sangro, in corrispondenza dell’attuale terri- 
torio di Atessa e di Monte Pallano (DArch [1968], 173-190). Sull’elogio di Scipione 
Barbato sono stati pubblicati da allora molti altri studi (bibliografia in Wachter, 
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1987; si veda anche Zevi, 1969-1970, 63 ss.) che in parte mi inducono a modificare 
le opinioni che mi ero fatto a quel tempo, ma non per quanto concerne l’iden- 
tificazione della Loucana. 


Una scoperta importante si deve ad A. Giannetti ed A. Berardi (1970, 103 88.), 
i quali hanno individuato l'ubicazione dei Lucani Volsci ricordati da Livio (vm, 
19, 1) nell’esposizione dei fatti del 330 a. C.: ‘legati ex Volscis Fabraterni et Lu- 
cani Romam venerunt, orantes ut in fidem reciperentur’. Nel territorio dei 
comuni di Boville Ernica e di Monte San Giovanni, sulla destra del Liri, vi è 
un’altura, il Monte di Fico (o dei Fichi), su cui vi sono i resti di un insediamento 
con grandiose fortificazioni in opera poligonale, donde proviene l'iscrizione CIL 
12 31014, e alle cui pendici è una contrada distinta dal toponimo ‘la Lucca”. I dati 
archeologici, il toponimo, la prossimità di Fabrateria e la posizione di confine 
con i Sanniti, che avevano indotto i Volsci Fabraterni e Lucani a chiedere aiuto 
a Roma, sono tutti motivi che consentono di accogliere senza riserve l’identifi- 
cazione di Giannetti e di Berardi. 

Più recentemente D. Marcotte ha creduto di poter riconoscere l’esistenza di una 
popolazione lucana ad est di Cales nell’area dei Monti Trebulani presso l’ansa 
del Volturno (Latomus 44 [1985], 721 ss.; 46 [1987], 182 ss.), ove avrebbe operato 
Scipione Barbato nel 288. La ricostruzione si basa sostanzialmente su un passo 
dello pseudo-Scymnos (246 m.) e su un altro dello pseudo-Aristotele (Mir. 95), 
sulla scorta dei quali è immaginata anche una migrazione di Lucani in Campa- 
nia, con una loro occupazione di Cuma tra il 421 e il 338 a. C. Prima di quest'ul- 
tima data essi sarebbero stati respinti oltre il Volturno ad est di Cales. Una tale 
interpretazione delle due fonti greche è però ingenua. La prima è semplice- 
mente imprecisa nell’ordine geografico; la seconda lo è nella definizione etnica. 
Laddove lo pseudo-Aristotele afferma che Cuma si trovava sotto il dominio dei 
Lucani, si riferisce evidentemente agli Italici di lingua osca che tenevano la città 
dal 421 a. C. L’identificazione delle sedi di questi presunti Lucani con l’area 
dei Monti Trebulani si fonda, d’altra parte, su un'iscrizione di Capua in cui com- 
pare un ager Lucanus, recuperato da un magistrato caleno (CIL x 3917), che nulla 
autorizza a ubicare in quella zona. 


Quanto ai Lucani del Sangro, la loro identificazione (Mommsen, UD 169) si basa 
sull’iscrizione osca Vetter 173, vereias:luvkanateis. aapas:kaias:palanùd, sul rico- 
noscimento dell’ubicazione di Pallanum, menzionata nell’iscrizione stessa, in 
Monte Pallano (Colonna 1955, 164 ss.), e su fonti medievali. Queste attestano, 
a partire dall'anno 829 (Reg. Farf. n. 271 = Chron. Farf. 1, 193, 4), l’esistenza di 
una Lucana, in documenti più tardi, fino al XII secolo, detta anche Lucania, nella 
zona di Atessa e di Monte Pallano; si veda anche Chron. Farf. 1, 29, 17: ‘monaste- 
rium S. Stephani quod ponitur in Lucana’; Acta Sact. Iun. 1, 4: ‘circa civitatem 
Atissa in Lucania ...in civitatem eiusdem Lucaniae Pallonia’. La connessione 
tra la Lucana medievale e la parola luvkanateis che compare nell’iscrizione osca, 
già individuata dal Mommsen, è stata meglio determinata nei suoi aspetti topo- 
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grafici da Colonna (1955, 169 ss.; vedi anche Ὁ. Salvi, Su la prelatura ‘nullius’ di 
Atessa, Chieti 1960, 11 55.). 

Le obiezioni sollevate da D. Marcotte sull’esistenza della Lucania identificata 
dal Mommsen lungo il Sangro sono confuse e infondate. Egli giudica infatti che 
*Iivkanaz non equivalga a ‘Lucanus’, perché sarebbe un etnico derivato da un 
nome di città, *Lucanum. Da un tale improbabile nome in latino deriverebbe 
comunque un etnico ‘Lucanus’, come è per Albanum, Anxanum, ecc., oppure 
‘Lucanensis’, come è per Iuvanum. Appartengono infatti a un’altra classe, ad 
esempio Abellinum, Capena, ecc., i nomi di città che hanno l’etnico in -as, -atis. 
L’osco *liuvkanaz è un aggettivo etnico alternativo di *luvkans, così come è do- 
cumentato, in osco, per Saepinum: saipinaz = ‘Saepinas’ (VE 507), e σαϊπινς = 
‘Saepinus’ (vE 190). Esso non deriva però da un nome di città. È infatti una 
denominazione etnica, e come tale morfologicamente pur sempre una forma 
aggettivale, e significa ‘lucano’, ossia pertinente ai Lucani. Una derivazione, 
mediante suffisso, da Lucanus è l’aggettivo Lucanianus (fundus). Nel caso spe- 
cifico, l'iscrizione Vetter 173, l'aggettivo luvkanateis (gen.) qualifica una entità 
istituzionale, la ‘vereia’ di una *tuvti luvkanaz = ‘res publica Loucanas’, ossia 
di uno stato ‘lucanate’. 


Tornando ora alle imprese di Barbato, resta da vedere se sulla base dei nuovi 
elementi la Loucana menzionata nell’elogio possa essere ancora identificata con 
i Lucani del Sangro. Abbiamo visto che i Lucani Volsci non possono essere chia- 
mati in causa perché nel 298 le posizioni romane avevano già oltrepassato il 
Liri: Sora, Arpinum e Cesennia erano ormai acquisite. I Lucani dei Monti Tre- 
bulani, presso il Volturno, con la loro occupazione di Cuma, sono esistiti sola- 
mente nell’immaginazione di D. Marcotte. I Lucani meridionali potrebbero es- 
sere stati interessati da operazioni di Barbato nell’anno 296, quando egli era le- 
gato di Fabio Rulliano, per la repressione di ribelli; ma questa impresa non era 
stata tale da poter consentire di dichiarare sottomessa l’intera Lucania, una 
nazione per altro alleata, alla pari della conquista della Corsica nell’elogio del 
figlio. Anche se, come credo, le iscrizioni sui sarcofagi degli Scipioni sono costi- 
tuite da una selezione di versi tratti da ben più estesi elogia, in esse dovrebbero 
figurare solamente le imprese più celebri e comunque più rilevanti per il pre- 
stigio dei singoli personaggi. 

Un'altra possibilità, per un riferimento dell’elogio di Barbato ai Lucani meri- 
dionali, è quella suggerita dal Devoto (Enc. It., Lucani 552) di un successo diplo- 
matico, e non militare, del console. Subigere può infatti essere inteso anche in 
questo senso, si veda Liv. xxx, 9, 2. Le notizie che abbiamo, però, sulla legazione 
inviata dai Lucani a Roma nel 298, con offerta spontanea di ostaggi, e sul patto 
di alleanza deliberato dal senato romano, non autorizzano a pensare questo: 
Dion. Hal. Exc. xvo-xvm, 1, 11-12; Liv. x, 11, 11. Una tale interpretazione com- 
porterebbe comunque l’assenza di operazioni militari nella Loucana, che invece 
sono avvenute, evidentemente anche con la partecipazione dell’altro console, 
che condusse l’esercito ex Samnio in Lucanos (Frontin. Strat. 1, 6, 1). 
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Sulla base di queste considerazioni devo confermare l'opinione che avevo so- 
stenuto nel 1968, ossia che Scipione Barbato abbia sottomesso la nazione Loucana, 
o lucanate, che si trovava ai confini settentrionali del Sannio, a contatto con i 
Frentani e con i Carricini. 


Le operazioni dell’altro console, Fulvio Centumalo, che aggredì il Sannio con- 
temporaneamente a Scipione Barbato compiendo un altro tragitto, sono più 
facilmente ricostruibili, ma comportano anch'esse alcuni problemi. Dopo una 
celebre e vittoriosa battaglia presso Bovianum (clara pugna ad Bovianum) Fulvio 
prese questa città, e successivamente Aufidena. Da qui proseguì in Lucanos, scen- 
dendo lungo il corso del Sangro per congiungersi con Barbato. 
L’identificazione di Aufidena è stata un problema non secondario nella tormen- 
tosa ricostruzione della topografia storica del Sannio. Ancora il Mommsen era 
convinto che la persistenza del nome e i cospicui avanzi monumentali di Alfe- 
dena vi autorizzassero il riconoscimento di Aufidena antica (CIL 1x, p. 259). Egli 
osservò, tuttavia, che la posizione di Castel di Sangro sulla strada Sulmo-Aeser- 
nia, ove gli itinerari ponevano Aufidena, che un'iscrizione di epoca repubblicana 
relativa alla costruzione di un ponte (CIL 15 1533), e soprattutto che il rinveni- 
mento di dediche pubbliche degli Aufidenates a Castel di Sangro (CIL Ix 2801, 
2803), indicavano che qui dovesse essere sorto in epoca romana un vicus più 
importante della stessa Aufidena. In realtà le sue osservazioni erano sufficienti 
per dimostrare l’identificazione del municipio di Aufidena con Castel di Sangro, 
di cui infatti non dubitò il Nissen (n, 788). Le antichità sannitiche di Castel di 
Sangro erano già note da tempo, ma solo successivamente furono meglio do- 
cumentate (V. Balzano 1923). L'attenzione richiamata su Alfedena dalle im- 
portanti scoperte del Mariani (MonAL [1901]), nei luoghi ove gli scavi sono re- 
centemente ripresi (Parise Badoni-Ruggieri Giove, 1980; Sannio 1980, 84-106), ha 
però confinato in posizione marginale ogni aspetto critico relativo all’identifi- 
cazione. Gli scavi di Alfedena, di grande importanza per la conoscenza della 
civiltà sannitica, non contribuiscono in alcun modo a modificare i termini della 
questione. Essa deve essere quindi riesaminata. Esistono infatti due possibilità: 
primo, Aufidena sannitica si trovava presso l'odierna Alfedena, mentre il mu- 
nicipio romano fu istituito nell’area di Castel di Sangro; secondo, il nome di 
Aufidena era fin dall’origine quello dell’insediamento sannitico di Castel di San- 
στο, e in tal caso Alfedena è una delle tante città del Sannio ancora non identifi- 
cate. La prima ipotesi, sostenuta da Buonocore (1986, 168 ss.), implica una di- 
pendenza, possibile, dell’insediamento di Castel di Sangro dagli Aufidenates (di 
Alfedena), giustificandosi così il trasferimento del nome in epoca romana. Un 
secondo trasferimento del nome, al luogo di origine, sarebbe poi avvenuto nel 
Medioevo, in connessione con le vicende della diocesi aufidenate. 


La seconda ipotesi, ossia quella di una originaria denominazione di Aufidena per 
Castel di Sangro, implica un solo trasferimento del nome, in epoca medievale. 
A ben guardare, considerato che uno spostamento del nome vi è comunque sta- 
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to, non vi è ragione né archeologica, né topografica e tantomeno toponomastica 
che autorizzi l’identificazione di Aufidena con Alfedena. Prima che fosse rico- 
nosciuta a Castel di Sangro la sede del municipio romano si poteva legittima- 
mente pensare a una sopravvivenza del nome dell’insediamento sannitico nel- 
l'abitato medievale. Vista però l’inconsistenza di una tale continuità, è ben diffi- 
cile, e comunque da dimostrare, che il municipio romano non abbia ereditato 
la propria denominazione dall’insediamento sannitico di Castel di Sangro. 

Vi sono poi altre considerazioni, non dirimenti, ma comunque indicative. In 
primo luogo l’erronea attribuzione degli Aufidenates ai Carricini piuttosto che 
ai Pentri, dovuta a Tolomeo (Geogr. m, 1, 57-58; vedi RAL [1967], 87 ss.) è più 
facilmente giustificabile per Castel di Sangro, che confinava con il territorio 
carricino; in secondo luogo la posizione di Castel di Sangro, a controllo della 
strada che collegava i Peligni con i Sanniti, era certamente di maggior interesse 
strategico per Fulvio Centumalo nel 298. 

Vi è infine un problema toponomastico, forse connesso con la migrazione del 
nome di Aufidena, su cui non si è posta finora alcuna attenzione. La forma me- 
dievale Alfedena non evolve naturalmente da Aufidena, che dovrebbe avere co- 
me esito Ofidena, oppure Fidena. Lo dimostrano tutti gli altri toponimi o idro- 
nimi in ἀμ: Aufinum>Ofena; Aufenginum> Ofegnano > Fagnano; Aufu- 
gum> Fagnano; Aufidus> Ofanto. Alfedena sembra pertanto essere una rico- 
struzione del nome classico sotto la sollecitazione di forme del tipo Alfenus, 
Alfenius, Alfenas. Ciò può essere avvenuto solo mediante una soluzione di con- 
tinuità, forse in occasione di una rifondazione della diocesi nella nuova sede di 
Alfedena, dopo un periodo di abbandono. Questo consentirebbe di collocare il 
trasferimento dal municipio da Castel di Sangro ad Alfedena dopo il 613, quando 
la città è ancora menzionata con il nome di Aufidianum nel Catalogus Provincia- 
rum Italiae (MGH, Rer. Lang. Script. 189), da cui dipende Paolo Diacono (Aufidena, 
in Hist. Lang. n, 20), e prima del 975, quando è già documentata l’esistenza di 
Alfedena (Chron. Vult. τι, 110 s.). La città di Aufidum, che compare nel Chron. 
Vult. (1, 157, 18) non può essere presa in considerazione, perché il documento in 
cui essa è menzionata, datato al 774, è una falsificazione; si veda però Rav. Iv, 
34: Ausidia (Guid. 45: Aufidia). 


Ne consegue dunque questa ricostruzione delle operazioni militari romane del 
298 nel Sannio: Scipione Barbato deve essere avanzato dalla base di Saticula 
nella direzione di Malventum, conquistando Taurasia (Circello) e Cisauna (Ba- 
selice?), per risalire poi a nord attraverso il territorio sannitico e raggiungere 
così la zona della lucana Pallanum, sulla destra del Sangro. L'altro console, 
Fulvio, dopo aver espugnato Bovianum e Aufidena (Castel di Sangro) deve aver 
seguito il corso del Sangro per ricongiungersi con Barbato. 


Dal 297 al 295 a. C.: ‘complura oppida capta’ 


Nel 297 tutti gli sforzi militari furono concentrati contro i Sanniti. I due consoli 
operarono dapprima sul versante meridionale del Matese, raggiungendolo da 
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direzioni diverse affinché il nemico fosse più incerto sulla direzione dell’attacco 
(Liv. x, 14). Q. Fabio Rulliano attraversò il territorio di Sora, e quindi entrò nel 
Sannio passando per San Biagio Saracinisco e la valle del Rio Chiaro, che si im- 
mette in quella del Volturno a nord di Venafrum. P. Decio Mure attraversò 
invece il territorio sidicino. Mentre Fabio attaccava i Sanniti presso Tifernum, 
Decio affrontava presso Malventum un contingente di Apuli che stava per con- 
giungersi con l’esercito sannitico. Le successive devastazioni, protrattesi per cin- 
que mesi, dovettero interessare una zona molto vasta del Sannio meridionale 
e dell’Irpinia. In quest’àmbito è da collocare la città di Cimetra (Liv. x, 15, 6), 
espugnata da Fabio. 

Anche nell’anno successivo P. Decio, ottenuta la proroga del comando per sei 
mesi, operò nelle parti più interne del Sannio conquistando Murgantia (Liv. x, 
17, 3), Romulea (x, 17, 7), Ferentinum (x, 17, 8). 

Nel 295 L. Volumnio sconfisse un esercito sannitico sul Matese (Liv. x, 30, 7). 
I Sanniti continuarono poi a compiere scorrerie in zone soggette a Roma. Tra 
queste compare anche l’ager Aeserninus (Liv. x, 31, 2) con territori adiacenti al 
Volturno che, a quell’epoca, erano pertanto già di fatto stabilmente presidiati 
dai Romani. Una battaglia ebbe luogo presso Caiatia (Liv. x, 31, 5), ove il pro- 
console L. Volumnio e il pretore Appio Claudio avevano posto gli accampamen- 
ti. Appio, secondo il suo elogio, complura oppida de Samnitibus cepit (I.I. x1a, 3, 12 
e 78), probabilmente nella zona dei Monti Trebulani e sul versante opposto del 
Volturno. 


Ager Samnitium 


All’apice della sua espansione, intorno alla metà del IV secolo, lo stato sannitico 
aveva incorporato tutta quella parte del territorio dei Volsci che era delimitata 
a ovest e a sud dal fiume Liri (Salmon, 193 ss.). Arpinum divenne la base più 
avanzata dei Sanniti verso occidente, a diretto contatto con l’area di influenza 
romana. Questo assetto territoriale cominciò ad alterarsi verso il 330 a. C. In 
quell’anno le comunità volsche dei Fabraterni (Ceccano) e dei Lucani (Boville 
Ernica) si sentirono minacciate dai Sanniti e chiesero aiuto a Roma (Liv. vm, 
το, I). La fondazione di una colonia latina a Fregellae, ad est del Liri, in Samni- 
tium agro fu d’altra parte considerata dai Sanniti una grave violazione territo- 
riale (Liv. vm, 23, 6). Fregellae era stata dei Volsci, e prima ancora di un’altra 
popolazione il cui nome ci è pervenuto corrotto in Livio (vm, 22, 1): Segnino- 
rum’, da leggere necessariamente Sidicinorum, come era stato ben visto in pas- 
sato, già dal Cluverio (It. Ant., 1036). Il territorio dei Sidicini, che erano una po- 
polazione e non solamente gli abitanti di Teanum, si estendeva dunque origi- 
nariamente sulla sinistra del Liri fino a Fregellae: Steph. Byz. Φρέγελλα.... 
ἣν ᾿Οπικῶν, ἔπειτα Οὐολούσκων ἐγένετο᾽, si veda Strab. v, 3,9 ‘Téavov... τῶν 
Σιδικίνον ἐστίν. οὗτοι δὲ "Ὅσκοι, Καμπανῶν ἔϑνος ἐκλελοιπός᾽,... 

Quale sia stata l’ubicazione della Fregellae sidicina e poi volsca è questione con- 
troversa. Un importante centro fortificato è a Rocca d’Arce (Beranger 1977, 
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593). Viene identificato con l’arx Fregellana di Livio (1x, 28, 3), presa dai Sanniti 
nel 313 (Nissen n, 673), per quanto dal testo liviano ‘receptis Fregellis praesidio- 
que valido imposito’ essa sembri coincidere con la città della colonia latina, o 
con una sua parte. Arce è nome di origine antica, direttamente attestato in epoca 
alto-medievale (Rav. Iv, 33; Paul. Hist. Lang. vi, 27), ma è già riconoscibile nel 
toponimo prediale Arcanum, un possedimento di Cicerone in quella zona (Nis- 
sen I, 674). È comunque probabile che Rocca d’Arce sia stata la fortificazione 
dei Fregellani, prima sidicini e poi volsci, insediati nel territorio circostante e, 
in particolare, nel luogo ove fu poi stanziata la colonia latina. 

Nel 320 a. C. i Sanniti occuparono Fregellae con l’aiuto dei Satricani (Liv. ΙΧ, 12, 
5) i quali, dopo aver ottenuto la cittadinanza romana, si erano schierati con loro 
a seguito della sconfitta caudina. Satricum fu recuperata dai Romani nel 319 
(Liv. rx, 16, 2-10). La sua posizione era stata cercata nel territorio a ovest di Ar- 
pinum, sulla destra del Liri (Nissen I, 674), ove si trovavano invece i Volsci Lu- 
cani, sulla base di una ipotetica ubicazione, in quella zona, del Laterium, una 
villa che Cicerone possedeva presso un ponticello ‘qui est ad Furinae, Satricum 
versus’ (ad Qu. fr. In, 1,4). Satricum può essere identificata con il centro fortifi- 
cato di Montenero Diruto, presso Castro dei Volsci. L'insediamento occupava 
due alture racchiuse da una cinta muraria in opera poligonale, ed è posto a 
controllo della valle del Sacco (Giannetti-Berardi 1970, 11 ss., che vi riconoscono 
però la primitiva Fregellae). La precoce concessione della cittadinanza romana, 
la partecipazione all’occupazione sannitica di Fregellae, da una parte, e la po- 
sizione strategicamente importante, a controllo della strada per Fregellae, del 
centro fortificato di Montenero Diruto, dall’altra, non lasciano dubbi sulla sua 
identificazione con Satricum. Il Laterium doveva essere presso questo fiume, ove 
sono noti resti di ville in località Casale (M. Ὁ. Laurenti, QuadAEI 16 [1988], 
282 ss.) e in località Sant'Angelo del Cannuccio, vicino al fosso di Ponterotto. 
Nei ruderi del ponte che attraversava il Sacco in quest’ultima località dovrebbe 
essere riconosciuto il ponticulus menzionato da Cicerone. In tal caso Laterium si 
troverebbe sulla sinistra del Sacco. 


Con la fondazione della colonia latina di Interamna Lirenas (presso Pignataro) 
nel 312 a. C., il controllo romano sul corso del Liri si estendeva fino in prossi- 
mità di Casinum. Una serie di colonie latine che comprendeva Cales, dal 334, 
e Saticula, dal 313, veniva così a costituire gradualmente una barriera per il 
contenimento dei Sanniti da ovest e da sud. Sul versante occidentale questo as- 
setto territoriale si alterò nel 305, a favore di Roma, con l’annessione di Sora, 
Arpinum e Caesennia, altra città del territorio volsco controllato dai Sanniti, 
non identificata (Liv. rx, 44, 16). 

Un centro che dovette essere comunque acquisito dai Romani nel 305, perché 
non poteva essere lasciato nelle mani dei Sanniti con l’annessione di Sora e di 
Arpinum, è Vicalvi, ove esistono fortificazioni in opera poligonale (Beranger 
1981, 71 ss.). È possibile riconoscervi Caesennia. 

Nel 294 L. Postumio Megello espugna Milionia (Liv. x, 34, 1), certamente la 
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stessa città già conquistata nel 301, che Livio pone nei Marsi (x, 3, 5). La sua po- 
sizione, non individuata, è infatti da cercare nella parte meridionale del territo- 
rio dei Marsi, nella valle Roveto a sud di Antinum (Letta 1972, 85, 106), che do- 
po il 301 era evidentemente caduta sotto il controllo dei Sanniti. Nelle stesse 
condizioni di Milionia era Feritrum (Liv. x, 34, 4), anch’essa non individuata e da 
cercare nella valle Roveto. Postumio trionfò infatti de Samnitibus et Etrusceis. 
Egli si limitò pertanto a sottrarre ai Sanniti le loro posizioni più avanzate nel 
territorio dei Marsi, che si trovavano sul suo percorso verso l’Etruria lungo l’alto 
corso del Liri. I 

Nel 293 i consoli Spurio Carvilio e L. Papirio Cursore aggrediscono nuovamente 
il Sannio nella regione volsca. Il primo partì da Interamna, per dirigersi verso 
Atina, ed espugnò Amiternum (Liv. x, 39, 2), un centro che dovrebbe comunque 
trovarsi intorno al Monte Cairo. Per la sua identificazione piuttosto che a Sant'E- 
lia a Fiumerapido (Nissen u, 679) è da considerare Roccasecca. Non essendo stata 
coinvolta Casinum nelle operazioni del 293, è probabile che Carvilio si sia di- 
retto su Atina passando lungo la valle del Melfa, per congiungersi così con Pa- 
pirio. Questi infatti non partì da Interamna, come Carvilio, e dovette quindi 
passare per Sora, seguendo la via più diretta per Atina attraverso i territori di 
recente acquisizione. Non viene riportata comunque la conquista di Atina, ben- 
sì la devastazione sistematica del suo territorio ad opera dei due consoli. Papirio 
espugnò inoltre Duronia (Liv. x, 39, 4), la cui ubicazione non è stata individuata. 
Dovrà essere riconosciuta in uno degli insediamenti che sorgevano non lontano 
da Atina, forse in quello che si trovava sul versante settentrionale del Monte 
Santa Croce, presso San Biagio Saracinisco, che ha restituito materiali dei secoli 
VII-IHI a. C. L'insediamento era posto a controllo della via più diretta tra Atina 
e il Sannio, all'imboccatura della valle del Rio Chiaro, un affluente del Volturno 
(Fortini 1988, 59 ss.). Questo fu certamente il percorso seguito dagli eserciti ro- 
mani nel 293 per penetrare nella parte più interna del Sannio. Il dominio dei 
Sanniti sui territori sottratti ai Volsci dovette cessare di fatto con la campagna 
del 293. Con il trattato di pace del 290 (Liv. Epit. x1) essi dovettero rinunciarvi 
definitivamente e subire, per di più, la confisca di vaste aree nella valle del Vol- 
turno (Venafrum) e del Cavaliere (Aesernia) alle pendici nord-occidentali del 
Matese. 


I Marsi ‘apud finem Gallicum’ 


Alla guerra combattuta in Umbria e in Etruria negli anni 295 e 294 a. C. è da ricondurre il con- 
tenuto di un importante documento epigrafico proveniente dalla Marsica, dai pressi del grande 
santuario di Lucus Angitiae, ove esso era stato collocato in antico. Si tratta della dedica votiva di 
Caso Cantovios (CIL 1? 5, vedi anche fasc. rv [1986] p. 859 = ILLRP 5= Peruzzi 1961) incisa su una 
sottile lamina bronzea. Dell’iscrizione, ora non più reperibile presso la collezione Torlonia, sono 
noti due apografi: uno del Barnabei, pubblicato in NSA (1877), tav. xm, e l’altro di Jordan, ripreso 
in CIL 18. La documentazione raccolta dal Barnabei è conservata, e consiste in due apografi quasi 
uguali, dipinti ad acquerello, che riproducono l’oggetto a grandezza naturale, e tre fotografie, 
più piccole, di cui due della parte anteriore della lamina, e una della parte opposta su cui le let- 
tere appaiono rovesciate e a rilievo. È inoltre conservato un appunto del Barnabei, scritto a matita, 
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con annotazioni prese durante l'autopsia dell’oggetto, da cui trascrivo alcuni passi: ‘L’altezza si 
può segnare con precisione essendo intatti i due lati superiore e inferiore... o,11. Vi è un buco a 
metà di ciascun lato. I due laterali sono intatti, l’inferiore e il superiore restano per metà. Su- 
periormente ed inferiormente sono praticati nella lamina di bronzo tanti forellini con congegno 
assai adatto, sicché ogni forellino risultava di esatta rotondità senza lasciare smussature sulla faccia 
sottoposta. Non così è avvenuto pei fori grandi che sembrano fatti dopo la scrittura e con congegno 
ordinario, sicché essi presentano di sotto l’aspetto stesso di un foro di grattugia. È anche da notare 
che i forellini sono stati fatti dalla faccia inferiore, vedendosene il diametro un pochino più grande, 
mentre i fori grandi sono stati fatti dalla faccia stessa della scritta. Non saprei per altro affermare 
con certezza se ai due lati mancassero assolutamente i fori. L’ossido della lamina vi si diffonde 
egualmente, e farebbe supporre che non ve ne fossero, tuttavia sul lato sinistro di chi guarda al 
rigo 8 accanto al p è un foro fatto col sistema stesso dei forellini, ma un poco più grande, il quale 
potrebbe aver trovato simmetria in altri lati o nelle parti mancanti. Nel lato superiore si contano 
53 forellini, altri aperti, altri chiusi dall’ossido, ed altri frammentati’. 

Il testo è scritto in latino e, benché da molti sia stato considerato più antico per la direzione della 
scrittura imperfettamente bustrofedica, esso deve essere datato agli inizi del III secolo a. C., come 
è stato già osservato dal Peruzzi sulla base dei segni alfabetici. Un altro elemento di datazione, 
finora non rilevato, ma ben evidente dalla descrizione del Barnabei, è costituito dalla lamina bron- 
zea, in cui dobbiamo riconoscere senza alcun dubbio un frammento di cinturone, del tipo a fascia 
rettangolare molto alta, delimitata lungo i bordi da forellini fittamente accostati tra loro, che 
servivano per la cucitura sul supporto di cuoio, databile tra la fine del IV e gli inizi del III secolo 
a. C. (Papi 1988, 152 ss.). Dalla descrizione del Barnabei si ricava che l’iscrizione è stata incisa sulla 
faccia interna del cinturone, poi fissata con quattro chiodi all’oggetto a cui si riferiva la dedica. 


Nel suo complesso l’interpretazione del testo è ormai acquisita. Esso si riferisce a un oggetto che 
portarono, atolero, come dono votivo ad Angitia, Actia, a nome delle legioni marse i socii di Caso 
Cantovios Aprufclano, il quale si era impossessato dell’oggetto stesso, ceip(ed) = cepit, preda bellica, 
apur finem e/salicom en ur[bid Casontoni/a/. Questa è la trascrizione comunemente accolta. Il Peruzzi, 
per primo, ha messo in dubbio la lettura e/salicom, perché della s resta in effetti solo un breve 
tratto obliquo in alto, che non escluderebbe la possibilità di leggere e/talicom. Le operazioni di Caso 
Cantovios avrebbero avuto luogo, secondo il Peruzzi, in Lucania ove sarebbe da collocare il con- 
fine dell’Italia in quell’epoca. I Marsi avrebbero quindi partecipato, come alleati, alle imprese di 
Scipione Barbato. È però quanto mai improbabile che agli inizi del II secolo a. C. in ambiente 
latino si utilizzasse, per definire il confine italico, la nozione dell’Italia che avevano i Greci nel V 
secolo. Il testo può essere però interpretato diversamente, anche sulla base delle fotografie. 


Della parola comunemente trascritta e/salicom la prima lettera si trova alla fine della terza riga 
ed è seguita da uno spazio non utilizzato per la scrittura. Per di più la riga seguente non mantie- 
ne la direzione bustrofedica, rispettata normalmente nel testo. La lettera e, infine, non appare 
ben marcata come le altre ma, nel disegno del Barnabei, risulta alquanto confusa e incompleta 
in basso; sulle tre fotografie essa non compare affatto ed è anzi possibile rilevare da esse che lo 
spazio dopo finem è occupato da una ribattitura eseguita proprio per cancellare una lettera. Questa 
operazione può per altro ben spiegare l’interruzione della progressione bustrofedica. Per cancel- 
lare un segno inciso su una lamina metallica così sottile è infatti necessario ribattere anche sulla 
superficie opposta. Se la lettera cancellata era effettivamente una e, di cui il Barnabei e Jordan 
hanno visto qualche traccia, l’incisore aveva omesso per errore la parola che doveva essere scritta 
dopo finem e aveva cominciato a scrivere la parola successiva en. Della lettera all’inizio della quarta 
riga resta solo l'estremità superiore obliqua, seguita da alicom. Essa non può essere una t, come ha 
pensato il Peruzzi, perché in tal caso il tratto superiore risulterebbe eccessivamente inclinato, e 
quindi anomalo rispetto a tutte le altre t che compaiono nella stessa iscrizione. D'altra parte la 
sua ricostruzione come s sembra essere stata suggerita più dal bordo della frattura che da altri 
elementi. Dalle fotografie risulta infatti che il tratto residuo della sommità della lettera è meno 
rettilineo di quanto compare sul disegno. Il suo andamento suggerisce piuttosto la ricostruzione 
di una c un po’ inclinata in avanti, come è incisa altre tre volte nella stessa iscrizione. Abbiamo 
dunque non e/salicom o e/talicom, bensì [[e]]/calicom = Gallicum. 

Il testo può essere dunque così trascritto: 
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Caso Cantovio/s Aprufclano cei/p(ed) apur finem {[e]/ 
Calicom en ur/bid Casontoni/a] socieque dono/m 
atolero Actia | pro Uecio]Ìnibus Mar[tses. 


Nella prima parte dell’iscrizione si può riconoscere la formula di consueto adottata nelle dediche 
consolari, o comunque di comandanti militari, per oggetti predati nel corso di operazioni belliche 
e portati in patria per essere deposti in santuari o in luoghi pubblici (vedi CIL 1° 608, 615, 622, spe- 
cialmente 613: L. Quinctius L. f. Leucado cepit eidemque consol dedit). Caso Cantovios era dunque un 
comandante marso. Il suo cognome etnico ne rivela l'origine da una località con il nome sabellico 
di Aproficulum, si veda il pagus Fificulanus nei Vestini (CIL τχ 3578) e il pagus Capriculanus a Nola 
(CIL x 1279), da ricercare certamente nel territorio dei Marsi. Egli doveva aver partecipato a opera- 
zioni militari che lo avevano condotto apud finem Gallicum alla testa delle sue legioni marse. Il 
bottino prelevato in urbe Casontonia dimostra che egli espugnò la città. 

Questa non è stata identificata, e si è anche dubitato della forma esatta del nome, perché il segno 
usato per la s è irregolare (Peruzzi 185 s.), ma la lettera è semplicemente mal scritta, vedi CIE 4203 
casuntinial e 3688 casntinial, ambedue da Perugia. L’urbs Casontonia può essere riconosciuta in quello 
che poi sarà il municipium Casuentinorum, menzionato in un'iscrizione del 240 d. C. (CIL xI 4209, 
Terni), il cui etnico compare in Plinio, N.H. m, 113 nella forma Casuentillani. Il nome sopravvive 
ancora oggi nel ‘Casentino’, la regione che si estende nell’alta valle dell'Arno, a nord di Arezzo, 
abitata in antico da popolazioni umbre (Nissen 1 304; Beloch RG 573; Thomsen IR 116). L’etnico 
Casuentini presuppone il nome di città Casuentum (Casentium nel Lib. Col. 255 L). In urbe Casuentina 
è dunque reso nel latino dialettale della Marsica en urbid Casontonia, ove la forma aggettivale è 
interpretata come sostantivo del tipo Milionia, Aquilonia. 

Tutti questi elementi conducono facilmente alla individuazione del contesto storico in cui si in- 
seriscono le vicende di Caso Cantovios. Nell’anno 295 fu inviato da Roma sul fronte settentrionale, 
ove dovevano essere affrontate le forze congiunte di Galli, Etruschi, Umbri e Sanniti, un esercito 
costituito non solo dalle quattro legioni romane e dalla cavalleria, ma anche da mille cavalieri 
campani e da altri contingenti formati da socii e da Latini, superiori in numero alle forze romane 
(Liv. x, 26, 14). Dopo la battaglia di Sentino, la guerra continuò in Etruria contro Perusia e Clusium, 
nello stesso anno (Liv. x, 30, 2; 31, 3), e contro Rusellae, Volsinii, Perusia e Arretium nell’anno se- 
guente (Liv. x, 37, 3-4). 


Caso Cantovios, con le sue legioni marse, deve dunque aver partecipato a queste operazioni; pri- 
ma a Sentinum, ove furono impiegate tutte le forze disponibili, e poi nell’anno successivo nei 
territori umbri ed etruschi al seguito di Q. Fabio, spingendosi fino a Casuentum. Come ha giusta- 
mente arguito il Peruzzi, Caso Cantovios deve essere morto in guerra, e le persone al suo seguito 
devono aver sciolto per lui, e a nome delle sue legioni, il voto fatto ad Angitia, portando nel san- 
tuario l’oggetto su cui era affissa la lamina bronzea iscritta, ricavata dal cinturone di un’armatura 
italica, e forse dal cinturone dello stesso Caso Cantovios. Casuentum, sopravvissuta come munici- 
pio fino alla tarda antichità, si doveva trovare nell’area che nel Medio Evo portava il nome di 
Casentino, più ristretta di quella che tuttora lo mantiene. 

Gli studi dello Schneider (1914, 75, 94 = 1975, 82, 100) hanno dimostrato che, finché durò l’istitu- 
zione dei comitati, nessuna località a sud del confine aretino, ossia a partire dalle pievi di Buiano, 
Bibbiena, Pàrtina e Sòcana, è mai stata definita in Casentino. Il municipium Casuentinorum occupava 
la parte estrema settentrionale della valle superiore dell’Arno, delimitata a nord dal Monte Fal- 
terona. Questo aveva costituito il confine naturale tra le popolazioni umbre insediate sul versante 
meridionale e i Galli che occupavano i territori pedemontani immediatamente a nord. Un sepol- 
creto gallico, datato tra la fine del IV e la prima metà del III secolo a. C. ne documenta infatti la 
presenza a Rocca San Casciano (Prati 1979, 133-136). Il territorio dei Casuentini poteva dunque a 
buon diritto dirsi, agli inizi del III secolo a. C., “apud finem Gallicum'. 


L’anno 293 a. C.: Cominium, Aquilonia, Saepinum, Herculaneum 


Le operazioni del 293 furono determinanti, anche se non immediatamente ri- 
solutive, per l’esito della terza guerra sannitica. In quell’anno fu investito e de- 
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vastato totalmente il cuore del Sannio. Nella descrizione degli avvenimenti Livio 
ci offre molte informazioni dettagliate (x, 38-46) e ciò nonostante le ricostru- 
zioni, del tutto casuali, che ne sono derivate in mancanza di sufficienti dati co- 
noscitivi sulla topografia antica del Sannio, hanno in larga misura contribuito 
a screditare la fiducia nell’attendibilità della narrazione liviana. Eppure Livio, 
su avvenimenti di tale portata, doveva ben disporre di fonti accurate. Come 
abbiamo visto, i consoli di quell’anno, L. Papirio Cursore, figlio dell’altro L. 
Papirio Cursore che aveva trionfato sui Sanniti nel 324, nel 319 e nel 309, e Spu- 
rio Carvilio, avevano invaso dapprima i territori volsci sottomessi ai Sanniti, nel- 
la zona di Atina, per poi penetrare nel Sannio vero e proprio passando per San 
Biagio Saracinisco e Colli al Volturno. Da qui Carvilio si diresse verso Cominium, 
Papirio verso Aquilonia, ove era la maggior forza dei Sanniti. Distrutte le due città, 
essi conquistarono infine l’uno Vella, Palumbinum, Herculaneum, l’altro Saepinum. 
Cominium viene comunemente riconosciuta a ovest dei Monti della Meta, ove è 
San Donato in Val di Comino. Di conseguenza Aquilonia, che Livio (x, 39, 7) pone 
a venti miglia di distanza, è stata cercata ad est della Val di Comino, ad Alfe- 
dena (Nissen I, 789), a Montaquila (Salmon, Samnium, 271), a Viticuso (Cola- 
santi 1933, 234), per non parlare di una quantità di altre ipotesi inconsistenti, o 
della confusione con il municipio di Aquilonia tra gli Hirpini (Plin. N.H. m 105). 
In realtà l'ubicazione di Cominium, che viene ricordata nel corso degli avveni- 
menti del 293, nella Val di Comino è del tutto arbitraria. Il toponimo, che è 
certamente antico, deriva da un nome comune e significa ‘comitium’: si veda 
l’osco comenei ‘in comitio’ (ve 2 5, 21), comono ‘comitia’ (ve 2 5, 7, 8, 11, 14), el’um- 
bro kumne ‘in comitio’ (Tab. Ig. τὸ 41, vE p. 186). Cominium appartiene dunque 
alla stessa classe del nome Trebula, forse corrispondente tecnicamente a vicus, 
comunque ‘luogo edificato, insediamento abitativo’. Sono noti infatti molti 
centri con il nome di Trebula, per lo più distinti da un aggettivo etnico derivante 
dal nome del pagus (Mutuesca, Suffenas, Balliensis). Sono note parimenti diverse 
località che in antico avevano il nome di Cominum, donde il gentilizio Cominius, 
anche a Aesernia (Diebner 144). Abbiamo così una Cominum tra gli Aequicoli, di cui 
Plinio registra l’etnico tra le comunità scomparse (N.H. m 108; vedi CIL τχ 4412). 
Cominum Ocritum (Liv. xxv, 14, 14: non Cominium, ricostruito su x, 39-44) è ri- 
cordato durante la guerra annibalica, non lontano da Beneventum, ed è la 
stessa Koyivtov espugnata nel 291 da L. Postumio Megello, che poi prese Ve- 
nusia (Dion. Hal. xvm-xv, 4, 6; 5, 1). La città conquistata da Postumio non può 
essere Cominium di Livio x, 39-44, perché questa era stata già distrutta da Carvi- 
lio due anni prima. Cominum Ocritum si trovava dunque in territorio irpino, ad 
est di Benevento, non troppo lontana da questa ma neanche in prossimità. An- 
none, che era a Cominum per raccogliere viveri, non fece infatti in tempo ad 
intervenire mentre il suo accampamento, posto a tre miglia da Beneventum, 
era espugnato con difficoltà dai Romani. Cominum Ocritum potrebbe essere Ca- 
stelvetere sul Calore, che forse aveva già questo nome, Oppidum Vetus, nel VI 
secolo d. C.: κάστρον ᾿Οππιτερβιτόν (Georg. Cypr. 576 6). 

L'aggettivo Ocritum, che distingue questo Cominum dagli altri, deriva da ocre 
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TAVOLA V 


San Giovanni in Galdo (CB), santuario: 
planimetria (B. Di Marco). 


TAVOLA IV 


San Giovanni in Galdo (CB): santuario, 
podio del sacello, sezione (B. Di Marco). 
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TAVOLA VI 


nell’ab 


Campochiaro (CB), santuario di Ercole 
planimetria del tempio (B. Di Marco). 
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TAVOLA VIII 


Campochiaro (CB): 
planimetria generale (B. Di Marco). 
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TAVOLA IX 


A-B..Campochiaro (CB): fortificazioni 


delle Tre Torrette (B. Di Marco). 
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TAVOLA X 


Monte Vairano presso Campobasso: 


area dell 


abitato antico (B. Di Marco). 
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TAVOLA XI 


Sepino-Terravecchia (CB): 
centro fortificato (B. Di Marco). 
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TAVOLA XII 


Gildone (CB): 
centro fortificato (B. Di Marco). 


TAVOLA XIII 


Campobasso: 
centro fortificato (B. Di Marco). 


N 


x 

RETTO» 
‘ 

PAVAN 


' 
αιιαι Lucas νει αι 


| ὑὸς : TAVOLA XIV 
ν ᾿ Castropignano (CB); 


centro fortificato (B. Di Marco). 
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| TAVOLA XV 


“ Frosolone (IS): 
i centro fortificato (B. Di Marco). 
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TAVOLA XVI 


Cercemaggiore (CB): centro fortificato (B. Di Marco). 


TAVOLA XVII 


Mirabello Sannitico (CB), Monte la Rocca: centro fortificato (B. Di Marco). 


Le tavole XVIII-XXII si trovano alle pagine 414-415. 


TAVOLA XXIII 


Castelromano (IS): 
centro fortificato (B. Di Marco). 
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TAVOLA XXIV 


Longano-Civitella (IS): 
centro fortificato (B. Di Marco). 
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TAVOLA XXV 


Roccacinquemiglia (AQ): 
centro fortificato (B. Di Marco). 
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TAVOLA XXVI 


Castel di Sangro (AQ): 


centro fortificato (B. Di Marco). 


TAVOLA XXVII 


Rionero Sannitico (IS): La Montagnola, 
centro fortificato (B. Di Marco). 
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TAVOLA XXVIII 


Capracotta (IS): Monte Cavallerizzo, 
centro fortificato (B. Di Marco). 


TAVOLA XXIX 


San Pietro Avellana (IS): Monte Miglio, 
centro fortificato (B. di Marco). 
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TAVOLA XIX 


Carovilli (IS): 
centro fortificato (B. Di Marco). 


TAVOLA XX 


Civitanova del Sannio (IS): 
centro fortificato (B. Di Marco). 
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TAVOLA XVI 


Tratturo Castel 
centri fortificati 
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TAVOLA XXII 


Pescolanciano (I 
centro fortificate 
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TAVOLA XVIII 


Tratturo Castel di Sangro-Lucera: 
centri fortificati (B. Di Marco). 


TAVOLA XXII 


Pescolanciano (IS): 
centro fortificato (B. Di Marco). 
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TAVOLA XXX 


Agnone (IS): Civitelle e San Lorenzo, 
area dell’insediamento antico (B. Di Marco). 
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TAVOLA XXXI 


Capracotta (IS): Monte San Nicola e Fonte del Romito 


planimetria generale (B. Di Marco). 
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TAVOLA XXXII 


Montefalcone (CB): 
centro fortificato (B. Di Marco). 


‘arx’, e denota la costituzione di un insediamento con funzioni di ‘comitium’ 
su un’altura fortificata. 

Una località denominata ‘Comino’, notevole per i rinvenimenti archeologici, è 
presso Guardiagrele. In Val di Comino sarà indubbiamente esistito un centro 
con il nome di Cominum (e non Cominium, come attesta la sopravvivenza topo- 
nomastica), non necessariamente grande ma certamente con la presenza di un 
santuario, per la convocazione dei comitia di quell’èmbito territoriale. 

Se si tiene conto della somma dei dati, anche la città registrata da Livio nel li- 
bro x dovrebbe chiamarsi Cominum, e non Cominium, forma che comunque qui 
si mantiene non solo per l’autorità dei codici, ma anche per opportunità di 
distinzione. Del nome, come si è visto, è nota la forma osca in grafia latina, co- 
menei (loc.) e comono (acc. pl.). 


Nel 1974 ho indicato nel Monte Vairano, presso Campobasso, l’ubicazione di 
Aquilonia (Agglom. Fort., Sarajevo 1975, 281), perché lì vi sono i resti del maggiore 
insediamento dei Sanniti Pentri, con circa cinquanta ettari di superficie racchiu- 
sa da mura, le quali inglobano tre alture ben prominenti, in una situazione 
molto simile a quella di Alba Fucens. Scavi eseguiti in questi anni hanno consen- 
tito di acquisire una migliore conoscenza archeologica delle mura e, in parte, 
dell’area interna. Le mura sono datate alla fine del IV secolo, mentre i resti di 
una abitazione scavata presso le mura sono della seconda metà del I secolo, 
con segni di utilizzazione dell’edificio fino alla metà del I secolo a. C. (De Be- 
nedittis, Monte Vairano 1988, 44, 54). Si è acquisita inoltre conoscenza molto par- 
ticolareggiata delle forme di insediamento rurale dell’intero circondario, con i 
centri fortificati minori di Ferrazzano, di Campobasso |tav. XII] e di Castropigna- 
no |tav. XIV| (De Benedittis, Monte Vairano, 24 ss.). L'identificazione con Aqui- 
lonia rende comprensibile la narrazione liviana, restituendole piena attendibi- 
lità anche in molti aspetti particolari. I Sanniti vi avevano fatto convergere le 
forze arruolate quell’anno in gran numero con una nuova legge. Il loro accam- 
pamento era all’esterno della città, ma in vista delle mura. Con una battaglia 
campale Papirio sconfisse l’esercito sannitico, i cui resti si rifugiarono parte nel- 
l'accampamento, parte nella città. La cavalleria raggiunse invece Bovianum. 
L’ala destra delle forze di Papirio aggredì l'accampamento nemico, prendendo- 
lo, mentre l’ala sinistra guidata da Scipione Barbato espugnò la città. Un con- 
tingente di venti cohorti di Sanniti, ottomila uomini, che aveva lasciato Aqui- 
lonia per recare aiuto a Cominium, fu richiamato mentre era a metà strada e 
giunse ad Aquilonia troppo tardi; assalito il giorno dopo dai Romani si rifugiò 
a Bovianum inseguito dalla cavalleria. Bovianum era dunque il riparo sicuro più 
vicino per chi dovesse fuggire, a piedi o a cavallo, da Aquilonia. La città dista 
quattordici chilometri dal Monte Vairano. La battaglia doveva essersi svolta 
nella pianura a ovest di Campobasso, tra Santa Maria di Fuori e le Coste di 
Oratino. L’accampamento sannitico doveva trovarsi circa due chilometri a nord 
est delle mura, nello spazio delimitato dalla Fonte Canale e dal Vallone Gissera. 
Esso poté così essere attaccato dall’ala destra dell’esercito romano, mentre 
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Scipione Barbato aggrediva la città espugnandone la porta orientale, la più de- 
bole e facilmente accessibile dal luogo della battaglia. Anche le informazioni 
di Livio sulle caratteristiche della città ben si accordano con Monte Vairano: 
circuito di mura, più di una porta, estensione notevole al punto che la popola- 
zione poté fuggire mentre una delle porte era già controllata dai Romani. Co- 
minium nel frattempo era stata assalita ed espugnata da Carvilio. Dopo il sac- 
cheggio ‘eodemque die Aquilonia et Cominium deflagravere’. I consoli riuni- 
rono gli accampamenti in una medesima località e decisero di restare nel Sannio 
per completarne la devastazione e il saccheggio. Carvilio infatti espugnò Vella, 
Palumbinum, Herculaneum (Liv. x, 45, 9), Papirio prese con difficoltà Saepinum (x, 
45, 12), le cui fortificazioni in località Terravecchia sono state studiate da G. Co- 
lonna (1962, 80 ss.). 


Centri importanti, che si trovano a circa venti miglia da Monte Vairano, tra i 
quali cercare Cominium, sono Carovilli, Pietrabbondante e Schiavi d’Abruzzo. 
A Carovilli il Monte Ferrante è munito di una fortificazione in opera poligonale 
che racchiude un’area abbastanza ampia, un po’ più grande di quella di Sae- 
pinum-Terravecchia, ma più impervia. L'insediamento doveva essere di una 
certa importanza, e certamente figura tra quelli registrati da Livio. Non vi sono 
però altri elementi utili per una sua identificazione con Cominium |tav. XIX]. 

A Schiavi d’Abruzzo esisteva in età romana un vicus in località Taverna e, in 
posizione più elevata, un santuario con due templi di epoca sannitica |tav. II}; 
non è nota però alcuna fortificazione. 

Pietrabbondante presenta invece alcuni caratteri che potrebbero farvi ricono- 
scere Cominium, come ho suggerito alcuni anni fa (Sannio 1980, 40). Le fortifi- 
cazioni in opera poligonale inglobano la sommità del Monte Saraceno. Lungo 
il lato occidentale della montagna esse seguono per 200 metri l'andamento del 
suolo a una quota quasi costante, con le due estremità alle altitudini massime 
di 1.208 e di 1.204 metri, per scendere nel punto più basso a 1.199. Su questo 
tratto si apre una piccola porta. All’estremità meridionale le mura si congiun- 
gono con uno strapiombo roccioso che rendeva inutile qualunque apparato 
artificiale. Lungo il lato settentrionale esse scendono invece con un tracciato 
quasi rettilineo lungo il pendio del monte, ove sono visibili per meno di 300 
metri. È possibile che proseguissero in basso nella stessa direzione fino alla quo- 
ta di 1.000 metri circa, ove si trova il passaggio naturale attraverso la sella di 
Pietrabbondante, e dove tuttora passa la strada, per poi raccordarsi con altri 
tratti di mura esistenti sopra lo sperone roccioso a quota 1.063, e ai suoi piedi, 
onde esercitare il controllo diretto della strada. Anche tutta la prominenza roc- 
ciosa, delimitata da dislivelli naturali intorno alla quota di 1.000 metri, su cui 
sorge l'odierno abitato, poteva far parte di questo sistema difensivo. Resta in- 
vece assolutamente non riconoscibile il perimetro delle fortificazioni tra la sella 
e la vetta del Monte Saraceno, lungo il lato meridionale, che in qualche modo 
doveva concludersi, o racchiudendo la vetta del monte, oppure congiungendosi 
in basso presso la sella alla quota 1.000. 


420 


Nella parte più elevata del Monte Saraceno non si sono trovate tracce né di 
abitato né di consistente frequentazione. Su una terrazza esterna alle mura, più 
in basso, vi è un’area di sepolture, non numerose, con tombe a circolo del perio- 
do compreso tra il V ed il III secolo (Suano, Sannio 1980, 1 32 ss.). Queste forti- 
ficazioni sembrano quindi del tipo destinato ad assicurare un riparo in casi di 
necessità. La loro datazione non dovrebbe essere posteriore al IV secolo, né 
anteriore al V. L’area archeologica più importante, che si estende in basso, a 
quota 966 in località Calcatello, ove sorgono i templi e il teatro, non era difesa 
da mura, né poteva esserlo, visto che si trova su un declivio abbastanza accen- 
tuato, facilmente accessibile dall’alto. È proprio il santuario, con la sua eccezio- 
nale monumentalità, che distingue Pietrabbondante da tutti gli altri insedia- 
menti sannitici e ne caratterizza fortemente la fisionomia. Gli edifici di Pietrab- 
bondante sono del II secolo a. C. Intorno al 180 si può datare il tempio minore 
(A); tra la fine del Il secolo e l’inizio della guerra sociale la costruzione del grande 
complesso tempio-teatro. Sono però note fasi edilizie anteriori: una del III se- 
colo, con un tempio ionico, distrutto durante la guerra annibalica, nonché una 
fase ancora anteriore, che occupava l’area poi utilizzata per la costruzione del 
teatro, di cui resta solo l'impianto fondamentale riconoscibile nelle dimensioni 
del teatro, con poche tracce negli spazi risparmiati dal teatro dietro la cavea, 
tra questa e il tempio retrostante. Questa fase più antica esisteva certamente 
nel 293 a. C., e ne ho segnalato la straordinaria corrispondenza, per forma e 
dimensioni, con l’area sacra istituita presso gli accampamenti sannitici di Aqui- 
lonia per il giuramento descritto da Livio: ‘locus est consaeptus cratibus plu- 
teisque et linteis contectus, patens cc maxime pedes in omnes pariter partes’ 
(x, 38, 5). Ciò non autorizza evidentemente a riconoscere Aquilonia in Pietrab- 
bondante, ma consente piuttosto di verificare l’attendibilità delle notizie di 
Livio anche in particolari come questo, riguardanti le dimensioni di un’area 
inaugurata (HM I, 226). 

Le fasi più antiche del santuario non sono sufficientemente note, ed è impossi- 
bile tentare di ricostruirne l’aspetto. Significativa è la presenza di un’area teatra- 
le più antica, retrostante il tempio A. 


L'elemento che può essere comunque più indicativo per l’identificazione di 
Pietrabbondante con Cominium è proprio il complesso costituito dal teatro con 
il tempio retrostante, allineati sullo stesso asse secondo uno schema compositivo 
che evolve indubbiamente dalla tipologia del comitium, quale è nota a Roma e 
nelle colonie latine, che nel II secolo trova applicazione nei santuari, come a 
Gabii e, in forma più complessa, a Palestrina. A Pietrabbondante il tempio B 
non è una curia, e ciò nonostante, anche non essendo la sede del senato, poteva 
ospitarne i lavori, come qualunque luogo inaugurato. L'edificio antistante ha i 
caratteri architettonici di un teatro vero e proprio, e certamente svolgeva fun- 
zioni sceniche in occasione di particolari ludi. Tuttavia, la connessione del tem- 
pio con il teatro, e anche del resto l'inclusione del teatro in una perimetrazione 
quadrata, abbastanza singolare, con duecento piedi di lato, suggeriscono che 
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il teatro stesso fosse un luogo inaugurato, un templum, e quindi avesse i requisiti 
necessari per convocarvi i comitia. La distribuzione del toponimo Cominum di- 
mostra che presso ogni popolazione di lingua osca dovesse esservi una località 
deputata allo svolgimento dei comitia: a Guardiagrele per i Marrucini (dalla zo- 
na proviene l'iscrizione che menziona la touto Marouco); negli Aequicoli, nella 
zona di Atina per i Volsci orientali; nei Pentri e negli Hirpini. Sulle funzioni e 
sul carattere di questi comitia sappiamo troppo poco. Nelle Tabulae Iguvinae 
compaiono dei ‘comitii plenarii in curia Atiedia in arce’ (Va. 15-16 vE p. 221), 
ma non è possibile sapere se anche nel Sannio si riproducesse l’articolazione 
complessa dei comitia romani, in tre categorie distinte. È però certo che essi do- 
vessero avere almeno la competenza dei comitia centuriata per l’elezione dei 
magistrati dotati di imperium, e quindi dei medices tutici. Solo questi avevano la 
capacità dello ius agendi cum populo, di indire i comitia per le elezioni suddette e di 
tenere il comando supremo dell'esercito. Il popolo era convocato ‘in armi’, e 
per questo a Roma i comitia centuriata si tenevano fuori del pomerio, nel Campo 
Marzio. 

Se l’ipotesi di riconoscere Cominium a Pietrabbondante può reggersi sulla base 
delle caratteristiche architettoniche, ossia sulla presenza di un complesso che 
può ricondursi alla tipologia del comitium, essa trova ulteriore suffragio sia nella 
presenza esclusiva di magistrati dotati di imperium, o comunque di comandanti 
militari nelle dediche di Pietrabbondante, sia nella straordinaria presenza di 
armi, che sono spolia hostium. Queste rivelano che a Pietrabbondante è il luogo 
di culto pubblico ove si consacrano le decime del bottino predato ai nemici; 
esso è il santuario del popolo in armi, come del resto dimostra la dedica posta 
alla Vittoria da due comandanti (Sannio, Atti, 1984, 21 55.). 

Se tanti indizi sembrano convergere nell’indicare Pietrabbondante per l’ubica- 
zione di Cominium, qualche difficoltà viene posta dalla descrizione liviana della 
città (x, 43, 5-7) con mura, porte, torri e foro, che non si adatta né all’area del 
santuario né a quella delle fortificazioni del Monte Saraceno. Se la descrizione 
di Livio non è del tutto convenzionale, essa lascia certamente aperte altre pos- 
sibilità. 


Vi è infine il problema dell’ubicazione delle altre città espugnate da Carvilio. 
Dopo Aquilonia e Cominium i due consoli avevano congiunto gli accampamenti, 
probabilmente nella pianura di Bovianum, visto che poi Papirio si diresse su 
Saepinum. Carvilio prese tre città. Presso Herculaneum si ebbe una battaglia 
campale, poi l'assedio e l’espugnazione. Herculaneum è Campochiaro, ove esiste- 
va un (fanum) Herculis Rani (Tab. Peut. 370 M) a vi m.p. da Saepinum in direzio- 
ne di Bovianum (Rav. Iv, 34; Guid. 45: Ranî). Il santuario di Campochiaro, in- 
cluso in un perimetro fortificato molto ampio |tav. vi] è in corso di esplorazione 
(Capini 1982, 11 ss.). Se ne conoscono tuttavia i caratteri fondamentali. Benché 
decaduto in età romana esso ha mantenuto qualche importanza anche nella 
tarda antichità, al punto di essere registrato negli itinerari, trovandosi presso 
un nodo stradale. Il nome antico del santuario doveva essere fanum Herculis 
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Rani, e non considero più l’eventualità, che avevo espresso ipoteticamente, che 
Rani possa essere forma corrotta (HM 1, 242). Non mi sembra che si possa dubi- 
tare, invece, della identità di Herculaneum con il fanum Herculis Rani, e quindi 
con Campochiaro. La precedente identificazione di Herculis Rani con Venafrum 
(Miller, Itin. Rom. 370-372) non trova alcuna giustificazione testuale nella Ta- 
bula Peutingeriana, ed è stata del tutto fuorviante. Herculaneum è dunque ri- 
conoscibile, mentre per gli altri due centri, Vella e Palumbinum, non vi so- 
no elementi utili. Essi andranno cercati tra quelli anonimi immediatamente 
a nord o ad est di Bovianum: Frosolone, Ferrazzano, Gildone, Cercemag- 
giore. Il bottino ricavato nel 293 dalla spoliazione del Sannio e dalla vendi- 
ta dei prigionieri fu immenso per entrambi i consoli (Liv. x, 46; Plin. N.H. 
XXXIV, 43). 


Cominum Ocritum, Caudium 


Per gli anni successivi mancano le informazioni particolareggiate di Livio, e 
quindi sappiamo poco dei luoghi. Nel 292 Q. Fabio Massimo Gurgite operò nel 
territorio dei Pentri (Dion. Hal. xvm-xvuI, 4, 4), ove dovette espugnare qualche 
città, visto che poi celebrò il trionfo. Durante una battaglia suo padre, Fabio 
Rulliano, catturò Gaio Ponzio, il vincitore di Caudium, che l’anno seguente, 
durante il trionfo di Gurgite, fu decapitato a Roma. Alla sua morte si attribuì 
il significato della sconfitta definitiva dei Sanniti (Liv. Per. x1; Oros. m, 22, 8). 
L'anno successivo, il 291, vide la caduta di Cominum (Ocritum) -- Kopiviov in Dion. 
Hal. xvm-xvu, 4, 6; 5, 1- già assediata da Gurgite, negli Hirpini, e poi di Ve- 
nusia, ad opera di Postumio Megello, che pure celebrò il trionfo nello stesso 
anno (Degrassi, Fasti Triumph., 544). Ancora due trionfi ebbero Curio Dentato 
e Cornelio Rufino nel 290, ultimo anno della terza guerra sannitica. 


Altri anni di guerra si ebbero tra il 282 e il 272. Se questo per i Sanniti fu il 
quarto conflitto con Roma, per i Romani non fu una guerra ‘sannitica’, perché 
essa fu combattuta in tutto il meridione contro molti popoli italici, contro Ta- 
ranto e contro Pirro. Il Sannio ne uscì, ancora una volta, devastato: ben nove 
trionfi furono ancora celebrati sui Sanniti e su altri popoli. Nel 275 L. Cornelio 
Lentulo prese Caudium (Montesarchio), come testimonia il cognome ‘Caudi- 
nus’ da lui assunto. Il premio di una corona d’oro che egli concesse a un mili- 
tare, Samnitum oppido capto’, molto probabilmente riguarda proprio quella 
città (Plin. N.H. xxxm, 38). 

L'ultimo trionfo de Samnitibus, celebrato da L. Papirio Cursore nel 272, venne 
rappresentato in una pittura che si trovava nel tempio di Vertumno e di Conso 
(Fest. 228 L.). Un esempio di questi dipinti celebrativi lo abbiamo nel fram- 
mento di affresco dell’Esquilino, con scena storica, della prima metà del II 
secolo. Secondo gli schemi della pittura trionfale, con narrazione continua su 
registri sovrapposti, vi sono rappresentate le gesta di Q. Fabio Rulliano nel 
Sannio (Coarelli, Roma mediorepubblicana, 1973, 200 ss.). [233] 
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Dopo di questi avvenimenti è registrata, nel 269, una ribellione tra i Carricini, 
repressa con difficoltà, di gente miserabile, ἄπορον πλῆϑος, espropriata di tutto. 
La guidava Lollius Samnis, che si era impossessato di una città fortificata: πόλις 
ἐχυρά, Dion. Hal. xx, 17; καρτερὸν χωρίον, Zon. vin, 7. Il centro può essere ri- 
conosciuto senza alcun dubbio in Montenerodomo, a sud di Iuvanum, che per 
ubicazione, posizione e fortificazioni in opera poligonale corrisponde alle noti- 
zie pervenuteci. In questo episodio si riflettono le condizioni disperate in cui si 
era venuto a trovare il Sannio dopo settanta anni di conflitti con Roma. Su 
Montenerodomo si veda il bel saggio di Benedetto Croce, in appendice alla 
Storia del Regno di Napoli. 


Scyllae, Austicula, Malventum 


È incerto se nella metà del IV secolo Allifae si trovasse nella condizione di alleata 
con lo stato sannitico, oppure vi fosse stata annessa. Alla fine del V secolo era 
autonoma, come prova la sua emissione di monete (Cantilena 1984, 86), e tale 
poteva essere rimasta anche nella seconda metà del IV secolo, benché appaia 
poco credibile che la politica di fortissima espansione perseguita dallo stato san- 
nitico l'abbia lasciata immune. Comunque sia, dovette esserne del tutto svin- 
colata dopo il 310, quando fu tolta ai Sanniti (Liv. 1x, 38), che tentarono ancora 
di recuperarla nel 307 (1x, 42). Essa dovette riacquisire così formale autonomia 
sotto l'effettivo controllo romano (Humbert 244 ss.). 

La regione dei Monti Trebulani è oggi ben conosciuta, per quanto riguarda 
l'individuazione degli antichi insediamenti fortificati (G. Conta Haller, Ὁ. Ca- 
iazza), ancora privi, però, di esplorazioni archeologiche anche in centri di gran- 
de importanza come Trebula e Compulteria. 

In quest'area si deve collocare Austicula, città che insieme con Compulteria e 
Trebula era passata ai Cartaginesi (Liv. xxm, 39, 6). Essa non può essere indivi- 
duata a ovest di Caiazzo, sulla sommità del Monte Santa Croce, ove è una piccola 
fortificazione con mura a gradone esterno (Conta Haller 12 ss.), a cui si collega 
un più ampio apprestamento difensivo, che include anche un’altura adiacente 
(Caiazza, 249 ss.). L'ubicazione è infatti troppo vicina a Caiatia per non poterne 
essere considerata una pertinenza. Inoltre, l'ampliamento dell’originario castel- 
lum non ha il carattere di struttura permanente, presentandosi piuttosto come 
un luogo attrezzato per qualche particolare occasione, per lo stanziamento tem- 
poraneo di contingenti militari locis munitis. Ciò sembra confermato dalla pre- 
senza di altre due piccole postazioni, fortificate con lo stesso carattere di tempo- 
raneità, sul Monte Caruso e sul Monte Pizzola, anch’esse individuate da D. Ca- 
iazza. Tutto sta a indicare che il gruppo di alture costituito dal Monte Santa 
Croce, dal Monte Caruso e dal Monte Maiulo sia il Callicula mons, si veda infra. 
Un oppidum fortificato sorgeva ad est di Caiatia, sul Monte Alifano (Conta Hal- 
ler, 20 s.), relativo a un insediamento che doveva occupare tutta l’estremità 
interna dell’ansa che il Volturno compie alla confluenza con il Calore, di impor- 
tanza strategica per il controllo del passaggio lungo il Volturno tra la zona pe- 
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demontana del Matese e la pianura campana. Il nome di questo insediamento, 
o di uno dei vici, sopravvive nel piccolo abitato di Squille, sulla riva destra del 
Volturno. La forma medievale del nome, già Squille (Chron. Mon. Cas. 1, 24, p. 71 
Hoffmann), ma anche Squilla (Cat. Baron. 971 3.), rivela quella antica di Scyllae, 
Σκύλλαι, pervenuta in forma corrotta ‘Syllae’ nella Tabula Peutingeriana (365 
M.; Rav. Iv, 33: ‘Sila’; Guid. 40: ‘Scila’), che la pone a sei miglia da Telesia. In 
realtà Squille è a otto miglia da Telesia e sei da Caiazzo, ma la sua identificazio- 
ne è indubbia. Vi sono resti antichi, anche di età repubblicana (Frederiksen, 36). 
Si era supposto che avesse preso il nome da Silla, dopo le assegnazioni di terre 
al santuario di Diana Tifatina (Nissen π, 710; Beloch, RG, 537), ma non è pos- 
sibile giustificare una evoluzione di Sylla in Squille. Il nome del Monte Alifano 
indica che il luogo era appartenuto ad Allifae, e la Scylla raffigurata sulle mo- 
nete d’argento di quella città sembra confermarlo (Cantilena, 1984, 87). Il si- 
stema di colline delimitato dall’ansa del fiume, simile a un promontorio, ha 
forse suggerito l’attribuzione del nome di Scilla in antico. 


Se si escludono alcune postazioni fortificate minori, pertinenti alle aree di Tre- 
bula (Treglia), quali sono quelle esistenti sul Monte Castello e sul Monte Nizzola 
(Caiazza, 277, 281), oppure di Compulteria (presso Alvignano), Monte Castello di 
Dragoni (Caiazza, 221), o di Cales, Colle Cesauottolo (Caiazza, 285), l’unico inse- 
diamento veramente notevole in cui si può riconoscere Austicula è Montauro di 
Vairano Patenora (Conta Haller, 31 ss.) di cui D. Caiazza (109 ss.) ha rivelato 
l’intera estensione. Le mura costituiscono un complesso sistema di fortificazioni, 
che ingloba diverse alture, con ampi spazi interni. La posizione è importante, 
perché controlla l’accesso al Sannio dalla valle del Volturno. 

Nell’oronimo, Monte Auro, può esservi la sopravvivenza del nome di Austicula, 
la cui forma osca era *ausatiklù; si veda Paul. ex Fest. 8, 14 L.: ‘aurum...a 
Sabinis, quod illi ausum dicebant’. Di Austicula non si hanno altre notizie, ma 
non vi è da dubitare del nome, né essa è da confondere con Saticula, vedi Momm- 
sen, in CIL Ix, p. 196, il cui nome osco doveva essere *satiklu. 


Gli Hirpini, καὐτοὶ Σαυνῖται (Strab. v, 4, 12), compaiono come entità separata 
dal Sannio durante la guerra annibalica, quando si schierano, a differenza dei 
Pentri, dalla parte dei Cartaginesi (Liv. xx, 61, 11, anche 24, 12). Il loro ter- 
ritorio è definito, da questo momento, ager Hirpinus, ed essi sono menzionati 
insieme con i Samnites Caudini come popolazione distinta dai Samnites. Ciò 
nonostante è ancora palese la loro originaria appartenenza al Samnium (Liv. 
XXII, 41, 13; 43, 1-3). All’epoca della guerra annibalica il nome Samnium ha 
già acquisito la sua accezione più ristretta, corrispondente al territorio dei Samni- 
tes Pentri: ‘Hannibal ex Hirpinis in Samnium transit, Beneventanum depopu- 
latur agrum, Telesiam urbem capit’ (Liv. xxmI, 13). 

Nei Fasti Trionfali- l'ultimo trionfo de Samnitibus è del 272 - gli Hirpini non 
compaiono mai distintamente. Ancora negli anni 284-272, un periodo di ribel- 
lioni contro Roma e di alleanza con i Tarantini e con Pirro, gli Hirpini fanno 
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parte a tutti gli effetti del Sannio. Con la fondazione della colonia latina di Be- 
neventum, nel 268, fu attuata la scissione dei Pentri dagli Hirpini. Livio non at- 
tribuisce Beneventum a questi ultimi, a differenza di Plinio (N.H. m, 105), che 
rispecchia però l'ordinamento augusteo dell’Italia; è pertanto difficile accertare 
se Malventum sia appartenuta a loro oppure ai Pentri. Essa svolse un ruolo mar- 
ginale durante le guerre sannitiche, e certamente più importante nella guerra 
di Pirro, ma il suo sviluppo fu dovuto soprattutto alla istituzione della colonia 
latina. 


Callicula 


Le descrizioni della guerra annibalica sono occasione di altre informazioni sulla 
topografia del Sannio, che fu a lungo percorso dagli eserciti punici e romani, 
con rovine e saccheggi tra il 217 e il 210 a. C. Il percorso compiuto dai Carta- 
ginesi nel 217 è stato ricostruito (si veda Kromayer- Veith, Schlachter-Atlas, Rom. 
Abt., BI. v), ma la discussione è continuata su alcuni problemi particolari che 
riguardano l’ubicazione del Callicula mons, in area campana, e di Gereonium, tra 
Larinum e Luceria. La posizione del Callicula mons, o Calliculae iugum (Liv. xxu, 
15, 3; 16,5; ᾿Ἐριβιανὸς λόφος: Polyb. m, 92) è questione molto dibattuta, ma 
nessuna delle soluzioni prospettate risponde pienamente alle indicazioni delle 
fonti (si veda Walbank 1, 427 ss.). Annibale lo attraversò dopo aver preso Te- 
lesia, e dopo essere passato per i territori, non per le città, di Allifae, di Caiatia 
e di Cales, giungendo così nell’ager Stellas. Lo riattraversò, per dirigersi nuova- 
mente nell’agro di Allifae, ostacolato da Fabio, che aveva fatto occupare le al- 
ture che controllavano il passo. Per far giungere Annibale nell’agro stellate da 
nord, come è nella maggior parte delle ricostruzioni, occorre disattendere del 
tutto il testo liviano, che parla dell’attraversamento dell’ager Caiatinus (codd. 
calatinum), per trasformare il nome in ‘Callifanum’, il che non è giustificato. 
Esiste infatti la possibilità di accedere all’agro caleno attraverso quello caiatino, 
provenendo da Allifae, per la strada di Alvignano e poi, al fine di evitare Caia- 
tia, per Villa Santa Croce, per la strettoia di Strangolagalli e per la sella della 
Colla. Che quest’ultimo passaggio sia stato importante, lo testimonia la fortifi- 
cazione esistente sul sovrastante Monte Castellone (Conta Haller, 21 ss.). L’ager 
Calenus era molto ampio, e nella sua estremità sud-orientale si estendeva fino 
a Triflisco (Frederiksen, 41), mentre l’ager Stellas, di cui è stata scoperta la cen- 
turiazione, occupava una superficie alquanto modesta lungo il Volturno, a ovest 
di Casilinum (Vallat, 426). 

Le angustiae che bloccavano il passaggio sono dunque quelle di Strangolagalli, 
il cui nome significa appunto ‘strettoia attraverso cui passa un tratturo, una 
callis’, e Callicula è “il piccolo tratturo”. Il nome del monte conservato da Polibio, 
Eribianus collis, si riferiva probabilmente a tutto il gruppo di alture, dal Monte 
Maiulo al Monte Santa Croce. 
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Gereonium, Sicalenum 


Non meno dibattuta è stata la questione di Gereonium, per la cui ubicazione sono 
state indicate due possibilità. Secondo una opinione, che risale al Cluverio, ma 
che fu sostenuta poi da Kromayer (Ant. Schlachtfeld. τα, 1, 248 ss.), e ancora re- 
centemente da Walbank (1, 432 ss.), la città si doveva trovare nella valle del For- 
tore, a nord-est di Luceria, presso Dragonara. Questa, che è la ricostruzione 
tuttora più diffusamente accolta, si contrappone all’altra, già affermata nel XV 
secolo con Flavio Biondo, seguito poi dal Tria (Larino, 18 ss.), la quale ricono- 
sceva Gereonium presso Casacalenda, nell’agro larinate. Qui è infatti una locali- 
tà che reca il nome di Gerione, con resti di un insediamento antico. L’identi- 
ficazione con Dragonara si fonda sostanzialmente sull’attribuzione del luogo 
all’Apulia, di cui parlano Livio (xxK, 18,7; 39,16) e Appiano (Hann. 15; 16), e 
così Polibio, e sulla Tabula Peutingeriana (372 m.), che pone Geronum a otto mi- 
glia da Teanum Apulum. La notizia di Polibio (1, 100, 2), che dà per Γερούνιον 
la distanza di duecento stadî da Luceria, non è utile, perché trentacinque chilo- 
metri sono troppi per la prima ipotesi (dovrebbero essere ventiquattro) e po- 
chi per la seconda (quarantotto). La cifra è evidentemente errata. Quanto alla 
attribuzione della località alla Daunia, valgono le osservazioni di De Benedittis 
(Athenaeum 1987, 516 ss.) sulla confusione tra Sanniti, Dauni e Apuli nella zona 
di confine, in conseguenza di mutate condizioni di egemonia. 

L'informazione di Livio non deve essere fraintesa: alla sua epoca Larinum face- 
va parte dell’Apulia, essendo stata inclusa nella seconda regione dell’ordina- 
mento augusteo. Apula la dichiara infatti Plinio (N.H. τι, 103), anche se poi la 
ricorda nuovamente con l’attribuzione dell’etnico storico (1, 105: Larinates co- 
gnomine Frentani). L'argomento, pertanto, è inconsistente. Appiano pone Ge- 
reonium presso un fiume che nel testo compare come ὥφειλον, ὄφιλον, e nelle 
edizioni Αὔφιδον (Hann. 16). Dragonara non è però sull’Ofanto, bensì sul For- 
tore; Nissen (1, 785) corregge infatti Φέρτορα, ma è una evidente forzatura. 
Resta la Tabula Peutingeriana, di cui non è comprovata una grande attendibi- 
lità per i tracciati stradali interni, a testimoniare una distanza di otto miglia 
da Teanum Apulum. 

Di fronte a questi elementi vi è d’altra parte la sicura documentazione, già nei 
secoli XII e XII, del toponimo Gironia, segnalato dal Tria (Larino, 18 ss.), che era 
vescovo di Larino e disponeva degli atti della sua diocesi; e inoltre Geronem (Cat. 
Baron 1381 J.), Geroni (RDI Abr.Mol. 4563, 4582, 4678, 4718). Il Tria riferisce inol- 
tre del rinvenimento, tra le rovine di Gerione, del sigillo GERON»F. 

La documentazione medievale e la presenza di un notevole abitato antico nella 
località che tuttora è definita Gerione, sono sufficienti per l’identificazione di 
Gereonium, e offrono per di più gli elementi per un riesame critico sia del testo di 
Appiano che del segmento Bovianum-Teanum Apulum, della Tabula Peutin- 
geriana. D'altra parte sia Polibio (πὶ, τοι, 3) che Livio (xx 18, 8; 24, 1) pongono 
esplicitamente il primo accampamento romano nell’agro larinate, per dare il 
riferimento topografico di tutte le operazioni. Vi è comunque un terzo elemen- 
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to, a riprova dell’identificazione. A Casacalenda, in cui era stata già riconosciuta 
l’àxpa KaXNw di Polibio (11, 101, 3), respinta da Walbank (1, 433), è stata rin- 
venuta un'iscrizione che ha rivelato l’esatta forma del nome antico, Sicalenum 
(Μ᾿ Benius Milo / filius fecit / M° Benio Ovilo in / colae Sicaleni). Potrebbe trat- 
tarsi della stessa città menzionata da Livio (xx, 37, 12) con il nome di Sicilinum, 
ma in tal caso dovrebbe essere errata la sua collocazione tra gli Hirpini. 

La battaglia di Gereonium, per la straordinaria meticolosità con cui è descritta, 
soprattutto da Polibio (1, 100, 3-105, 7), ma anche da Livio (xxm, 18, 7-28, 12), e le 
due versioni concordano, può essere ricostruita in ogni suo aspetto sul terreno. 
Oltre Gereonium e Sicalenum sono riconoscibili le posizioni occupate e disputate 
dai due eserciti nella rapida successione dei movimenti. Il secondo accampa- 
mento cartaginese, a sedici stadî da Gerione, era su Serra Martinello; il γεωλόφος 
ubicato tra il secondo campo punico e quello romano, occupato prima da An- 
nibale e poi da Minucio, era sul Colle Bruno; i due campi romani di Fabio e di 
Minucio, distanti tra loro dodici stadî, erano su Serra Martinello e a Casacalen- 
da; l’imboscata tesa da Annibale a Minucio avvenne su Serra le Coste. Infine, 
l’Ofilus di Appiano, qualunque sia stato il suo vero nome, è il torrente Cigno, 
un affluente del Biferno. 

Una battaglia campale sotto Gereonium si risolse a favore dei Romani solo per 
l'intervento di un contingente di alleati sanniti, guidato da Numerius Decitius. 
La guerra annibalica fu causa di terribili devastazioni per molti anni, nel Sannio 
più che altrove, perché i Pentri furono gli unici, tra i Sanniti, a rimanere fedeli 
a Roma anche dopo la disfatta di Cannae. Tracce di distruzioni attribuibili agli 
eserciti punici si sono rinvenute in diverse località, ad Alfedena, nella zona del 
Curino; a Campochiaro, nell’area del grande portico antistante il tempio, e 
soprattutto a Pietrabbondante. Qui l'impianto più antico del santuario, di cui 
si sono trovati i resti dietro la cavea del teatro, consistenti in un porticato con 
colonne lignee poggianti su basi di pietra, come ad Alfedena, conteneva una 
ingente massa di materiali datati tra la fine del IV e tutto il III secolo a. C. Si 
sono rinvenuti in uno strato omogeneo contenente oggetti frammentari scari- 
cati dopo un saccheggio, soprattutto pezzi di armi, di ferro e di bronzo. Ab- 
bondano, in particolare, paragnatidi di elmi che erano stati fissati con chiodi a 
pareti lignee o a trabeazioni, e che poi sono stati strappati violentemente per 
saccheggio. Il tutto con terrecotte architettoniche e ingente quantità di cenere e 
resti carbonizzati. Gli stessi materiali si trovano inoltre gettati alla rinfusa nel 
terreno utilizzato per il riempimento della cavea del teatro e del tempio 8. La 
fase edilizia pertinente a questo livello cronologico di fine IV-II secolo è rappre- 
sentata da resti architettonici rinvenuti non in situ, perché lo sbancamento ese- 
guito per costruire il complesso tempio B-teatro è sceso a quote inferiori e li ha 
cancellati, bensì riutilizzati o nelle fondazioni del tempio o nelle strutture di 
contenimento dell’interro del podio. Sono resti di almeno due edifici, uno più 
grande con capitelli di tipo ionico italico a quattro facce, al quale si debbono 
riferire buona parte delle terrecotte architettoniche più antiche, e un altro con 
capitelli ionici di tufo rivestiti di stucco bianco. (HM 1, 226, 246). 
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I Veneti nella guerra sociale 


L'impiego di contingenti militari veneti nell'Italia centrale durante la guerra sociale e in partico- 
lare nell’anno 89 a. C. nell'assedio di Asculum è stato dimostrato dal rinvenimento di ghiande 
missili, ad Ascoli Piceno, recanti l’etnico di Opitergium sia nella forma latina, Op(i)tergin(orum) (CIL 
ΙΧ 6086, 30) che in quella venetica, .o.ter.yin = Otergin (CIL Ix 6086, 45; Pellegrini-Prosdocimi 1967, 
I, 438 ss.; Prosdocimi 1988, 302 5.) 

Ora un nuovo testo epigrafico documenta la presenza di Veneti nell’Italia centrale durante la guer- 
ra sociale. È inciso su un oggetto di piombo rinvenuto nel territorio dei Vestini, presso L'Aquila, 
nell’area di Monte Manicola (IGM 140 m so, a sud-est di Paganica) insieme con altri identici, con 
ghiande missili e con monete, di cui le più recenti sono dell’epoca della guerra sociale. L'iscrizione, 
segnalata dal Giustizia (1985, 46), è stata considerata paleosabellica. L'oggetto, di piombo pieno, è 
di forma conica irregolare, alto cm 4,6 con il diametro della base di cm 3,3, e pesa g 197,69. Al- 
l'estremità superiore reca un anellino costituito da una robusta sbarretta di ferro ricurva affogata 
nel piombo. Assomiglia a un peso, ma non ha la forma caratteristica piramidale dei pesi di piom- 
bo. Deve trattarsi invece, considerata anche l'associazione con le ghiande missili, di parte di un’ar- 
«ma formata da due pesi uguali uniti da una lunga e sottile striscia di cuoio che veniva ‘librata’ 
con un rapido movimento rotatorio per essere lanciata poi contro il nemico. Aveva il vantaggio, 
rispetto alle ghiande missili, di intercettare più facilmente il bersaglio coprendo una superficie 
ampia quanto la lunghezza della corda, perché qualunque ostacolo sarebbe stato colpito così al- 
meno da uno dei due pesi. L'arma, che doveva essere particolarmente efficace contro la cavalle- 
ria, era usata dai libratores o libritores ricordati da Tacito (Ann. n, 20, 2; x, 39, 3) sempre associati 
con i funditores; si veda anche Silio Italico (1, 523 s.): ‘librataque pondera plumbi certatim iaciunt’. 
L'iscrizione è incisa con una sottile e corta lama metallica, forse uno strumento chirurgico, e com- 
prende due testi distinti, l'uno (A) con andamento circolare sul fondo piatto del peso, l’altro (8) 
a spirale continua con partenza dal basso, lungo la superficie conica. 
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A. Vante.i.e.y0.a.r.t0.S. 

Vantei ego artos. 
Lettere di altezza irregolare (cm 0,3/0,5) con progressione da destra a sinistra. Il punto iniziale 
dell’iscrizione è indicato da una cesura nell’andamento circolare. 


B. vhloro.i..tekiio.i.e.yo.vhato.sevhlazuk:as.kl.ovetlo.mar::.s.ko 

Floroi Tekiioi ego fato sefladukas klovetlo Marsko. 
Lettere alte circa cm 0,4, da destra a sinistra; 1: sembra una r, ma il tratto obliquo inferiore può 
essere un errore o un segno casuale; vh: lettura probabile. 


L'alfabeto usato per i due testi è il venetico atestino classico (Prosdocimi 1988, 333), caratterizzato 
dai segni X z= d, x = t, con alcune irregolarità, sia nei segni alfabetici (x ha valore di d 
nella parola Tekiioi) che nella puntuazione, ove per altro compaiono anche : e ::, oltre al punto 
singolo. Venetica è anche la lingua. Venetico, e in particolare caratteristico di Este, è infine il nome 
della persona che ha scritto i due testi, o che comunque li ha fatti scrivere, Vants, che compare 
nella forma dativa di possesso o di favore Vantei. 

È sempre l’oggetto che parla. In A esso dichiara la sua natura, o una sua qualità, di artos, ‘stru- 
mento’? In Β il nome, anche al dativo, Floroi Tekiioi = Floro Decio, rivela l’origine osca della per- 
sona a cui è destinato l’oggetto, e ci riconduce pertanto all’area del suo rinvenimento, nei Vestini: 
‘a Floro Decio io (sono destinato) per profezia nel klovetlo marso di sefladuca’. Il senso dell’iscrizione 
resta da chiarire compiutamente con il riconoscimento certo delle parole non tradotte. Sefladukas 
è un genitivo femminile che sembra riferirsi al klovetlo marso, forse il nome di una divinità italica 
da cui Vants ricevette il responso oracolare. In klovetlo, composto da *kleu- (lat. clueo) con suffisso 
-tlo (= -klo), secondo lo schema del latino auguraculum, osco sakaraklum, è necessario riconoscere 
comunque la definizione di un luogo sacro, corrispondente al latino oraculum, inteso come luogo 
ove si emettevano responsi oracolari. 

Il nome di Floro Decio ha la peculiarità, già constatata in area veneta, del cognome anteposto al 
gentilizio. La formula onomastica canonica sarà pertanto [-] Decius Florus. 

Ciò che emerge direttamente dall’iscrizione è che un Veneto di Este, Vants, aveva ricevuto presso 
un oracolo dei Marsi la prescrizione di destinare l’offesa delle sue armi a Floro Decio. Se ne deduce 
che contingenti militari atestini, con libratores, operavano come alleati dei Romani durante la 
guerra sociale, inviati certamente insieme con i funditores di Opitergium, la cui presenza è accertata 
all'assedio di Asculum. Essi tutti dovettero partecipare ad azioni che si svolsero nella Marsica, nel 
territorio vestino, nel Piceno, e forse anche nel Sannio. Decio Floro, oggetto delle malevole atten- 
zioni di un oracolo marso filoromano, doveva essere un comandante degli insorti italici. 
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GEOGRAPHICA* 


di Adriano La Regina 


Aebutiana 


AESERNIA 
Agerllùd 
ALLIFAE 


Amiternum 
* Apruficulum 
Aquilonia 


AUFIDENA 


Austicula 
Batulum 
Βῶλαν 
BOVIANUM 


Caesennia 
CAIATIA 
Καλήνη 


Callicula, mons 


Callifae 
CARRICINI 


Casontonia, urbs 
castra Hannonis 
Καταράκτα 
Κεραυνιλία 


keri ben( ) 


Cimetra 


Pietravairano, sub monte qui dicitur ‘S. Nicola’ Tab. Peut. 364 m.: Ebutia- 
na, statio inter Teanum et Allifas. 

Isernia. Liv. Per. xVI; x, 31, 2: ager Aeserninus. 

‘ex Agello’ in Frentanis. vE 172. 

Alife. Liv. vm, 25, 4; IX, 38; 42, 6; Diod. xx, 35, 2; Ptol. m, 1, 58; Σαμνιτῶν 
"Αλλιφα. Alifa: vE 200 Β 2 f. 

Roccasecca (?), inter Casinum et Fregellas. Liv. x, 39, 2. 

ethn. Aprufclano, aliunde ignotum; in Marsis. CIL 12 5; fasc. Iv (1986), p. 859. 
haud procul a Campobasso, in Monte Vairano. Liv. x, 38-44. Akudunniad: 
VE 200 C. 

Castel di Sangro. Liv. x, 12, 9; Plin. N.H. mi 107: Samnitium (Pentrorum) 
Aufidenates; Ptol. 11, 1, 57: Καρακηνῶν Αὐφιδήνα. 

Vairano Patenora, Monte Auro (?). Liv. xxm, 39, 6. 

Verg. Aen. vu, 739; Sil. It. vm, 564. 

Diod. xx, 90, 4, scrib. Βουίανον. 

Bojano. Liv. rx, 28, 1-3; 31,4 = Diod. xx, 26, 3: ἱερὸς λόφος; Liv. 1x, 44, 5-15 = 
Diod. xx, 90, 4: Βῶλαν; Liv. x, 12, 9; 41, 11; 43, 15} XXV, 13, 8; Appian. B.C. 
I, 51; Plin. N.H. m, 107: Colonia Bovianum Vetus et alterum cognomine 
Undecumanorum; Ptol. m, 1, 58; Lib. Col. 231, 259 L. Bivaianid “ex Bovia- 
no: VE 150. 

Vicalvi (?), inter Soram et Atinam (ager Samnitium qui fuerat Volscorum). 
Liv. ΙΧ, 44, 16 = Diod. xx, 90, 4: Σερεννία. 

Caiazzo. Liv. x, 31, 5; XXI, 13, 6; XXI, 14, 3. Caiatinum: vE 200 B 4. 
Polyb. m, 101, 3: v. infra Sicalenum. 

Monte Santa Croce, in agro Caiatino. Liv. xxt, 15, 3; Calliculae iugum: xxu, 
16, 5; ᾿Εριβιανὸς λόφος: Polyb. m, 92. 

Roccavecchia di Pratella, inter Allifas et Rufras. Liv. vm, 25, 4. 

pars Samnitium. Cluvienses Carricini: AE (1975), 349, 367; Caretini super- 
nates et infernates: Plin. N.H. m, 106; regio Italiae Carecina: Tac. Hist. ἵν, 5; 
Kapaxnvot: Prol. m, 1, 57; Kapwwvol: Zon. vm, 7. 

CIL τὸ 5. Est Casuentum, municipium regionis vi, Plin. N.H. m, 113. 

un m.p. a Benevento, loco edito, prope Apollosam. Liv. xxv, 13, 4. 

haud procul a Boviano. Parum recte oppidum apud Diod. xx, 26, 4; saltus 
avius: Liv. ΙΧ, 31,7. 

Samnitium oppidum apud Diod. xx, 26, 4. Est idem, fortasse, locus qui 
infra, sub voce keri, describitur. 

‘Cereris (.. .). Spinete, haud procul a Boviano: SE (1978), 418-420; ibid. 
(1980), 421-424. 

Liv. x, 15, 6: in agro Pentrorum vel Hirpinorum. 


* Appendice al capitolo I Sanniti (pp. 301-432). 
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Il territorio dei Sanniti Pentri a nord del Matese. 


Cisauna 
klovetlo Marsko 
Cluturnum 
CLUVIAE 


Cominium 
Cominum Ocritum 
Cominum 

Kpavita 

CUBULTERIA 


Duronia 


᾿Εριβιανὸς λόφος 
FAGIFULAE 


Ferentinum 
Feritrum 
FERTUR, flumen 
Ficolea 


Fistelia 
FOLIANUM 
Frentrei 


FURCULAE CAUDINAE 


Gallicus, finis 
GEREONIUM 


HERCULANEUM 


HERCULIS RANI, fanum 


‘Tepds λόφος 
Hurz *Kerriis 
Imbrinium 
IUVANUM 


*Luvkanag tùvti 


Lucani, Volscorum 


MALEVENTUM 
Marmoreae 
Meles 
Milionia 
Mucrae 
Murgantia 


Baselice (?). CIL 12 7. 
in Marsis. 
Santa Maria di Molise. Tab. Peut. 370 M.; Rav. Iv, 34; Guid. 45. 


Casoli, ubi nunc vicus Laroma. Ethn. Cluvienses Carricini: AE (1975), 349, 


367. Liv. ΙΧ, 31, 2-3: in Samnio Cluviarum praesidium; Tac. Hist. Iv, 5: re- 
gione Italiae Carecina, e municipio Cluviis; Plin. N.H. m, 106: Caretini su- 
pernates et infernates; Lib. Col. 260 L.: Clibes; CIL 1x 2999: aed. Anxani et 
Cluvis. 

xx m.p. ab Aquilonia; Pietrabbondante (?). Liv. x, 39-44. 

in agro Hirpino. Liv. xxv, 14, 14; Dion. Hal. xva-xvu, 4, 6; 5, I: Ἰζομίνιον. 
ex Aequicolis. Plin. N.H. m, 108: Comini (interiere). 

montes in Samnio: Zon. vu, 6. 

Prope Alvignanum. Liv. xxIv, 20,5: Compulteria; xxm, 39, 6: Combulteria; 
CIL x, 4620: Cubulteria; Plin. N.H. m, 63: Cubulterini; Kupelternum: vE 200 
B 3; Cubulternorum: CIL x 4619. 

in agro Samnitium qui fuerat Volscorum. San Biagio Saracinisco (?). Liv. x, 
39, 4. 

v. supra, 5. v. Callicula. 

Montagano, Santa Maria di Faîfoli. Plin. N.H. mi, 107. Fugifulae: Liv. xx1v, 
20, 5. 

Liv. x, 17, 8. 

in agro Samnitium qui fuerat Marsorum. Liv. x, 34, 4. 

Fortore. Plin. N.H. m, 103. 

municipium Sabinorum, Plin. N.H. m, 64, perperam inter Samnites iterum 
relatum: ΠῚ, 107. 

Φιστελια, Fistluis: ve 200 B 7. Idem oppidum, fortasse, a Livio Plistica vo- 
catur, q.v. infra. 

Foglianise. CIL τσ 2123: Fortuna Folianensis. I 
VE 200 Ὁ 1. Oppidum Frentanorum; ubi fuerit ignoratur. Liv. rx, 16, 1. 
inter vicum Novanensem (Santa Maria a Vico) et Arpaiam. Liv. ΙΧ, 2, 
6 SS. 

CIL 12 5. 

m.p. m a Casacalenda, in agro Larinate. Liv. xx1, 18, 7; 23, 9; 24, 51 32, 4; 
39, 16 (Gereoni castelli Apuliae); 44, 1; Polyb. Mm, 100-102; 107; v, 108, 9 
(L'epobviov τῆς Δαυνίας); Appian., ΒΟ. 15 (Γερωνίαν τῆς ᾿Ιαπυγίας); 16; 
Tab. Peut. 372 Μ.: Geronum. 

Liv. x, 45, 9-10. Idem videtur esse locus qui s.v. Herculis Rani infra descri- 
bitur. 

Campochiaro. Tab. Peut. 370 m: Hercul. Rani, m.p. vi a Saepino; Rav. Iv, 34: 
Rani; Guid. 45. 

Diod. xx, 26, 3. Civita di Bojano; v. Bovianum. 

‘Hortus Cerialis’; hurtin Kerriitn (loc.): ve 147 Capracotta, Fonte del Romito. 
Liv. vIn, 30, 4: ita vocant locum. 

Santa Maria di Palazzo, prope Montenerodomo. CIL 1x 2956; Plin. N.H. m, 
106. 

‘res publica Loucanas’; ethn. luvkanateis (gen.) ve 173; ad ripam Sagri dex- 
tram, ubi Atessa. Eandem esse censeo Loucanam a Scipione Barbato sub- 
actam a. 298: CIL τῷ 7. 

Liv. vm, 19, 1. Oppidum est in Monte di Fico, in agro vicorum qui dicuntur 
Boville Ernica et Monte S. Giovanni. 

Beneventum. Liv. ΙΧ, 27, 14; Plin. N.H. m, 105; Fest. 458 1. 

in agro Hirpino. Liv. xxvu, 1. 

in agro Hirpino. Liv. xxvu, 1. 

in agro Samnitium, qui fuerat Marsorum. Liv. x, 34, 1, vide x, 3, 5. 

Sil. It. vm, 564. 

Liv. x, 17, 3; in agro Pentrorum. 


699 


Orbitanium 
PALLANUM 


Palumbinum 
Πάννα 
Plistica 
REGIUM 


Romulea 
RUFRIUM, Rufrae 
SAEPINUM 


saltus avius 
Satricum 
SCYLLAE 


SICALENUM 
Sicilinum 
Sirpium 
*Stafidium 
Τάλιον 

ad Tamarum 
Taurasia 
TERVENTUM 
Tifernum 
TIFERNUS, MONS 
TIFERNUS, amnis 
TREBULA 
TREBULA BALLIENSIS 
Vella 
Vercellium 
Vescellium 

[.. .Jinium 
πόλις ἐχυρά 
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Liv. xxIV, 20, 5; in agro Pentrorum. 

Monte Pallano, haud procul ab Atessa. Tab. Peut. 216 M.; Rav. Iv, 31; v, 1; 
Guid. 70. Palanùd ‘ex Pallano’ ve 173. 

Liv. x, 45, 9; in agro Pentrorum. 

nomen corruptum, Strab. v, 4, 11; scrib. Saepinum. 

Liv. rx, 21, 6; 22, 2; 22, τι; Diod. x1x, 72, 3: Πληστυκῆ, fortasse Fistelia, q.v. 
Reìno. Not. Dign. Occ. xLI, 60: Regio in Samnitis; κάστρον Ῥήγιον: Georg. 
Cypr. 567 c.; Regina, Cat. Baron. 346 J.; Castrum Reginum, RDI Camp. 
4715, 5003, 5147. 

Liv. x, 17, 7; in agro Pentrorum. 

Liv. vin, 25, 4: Presenzano. 

Sepino, Altilia; locus munitus ubi nunc Terravecchia. Ethn. Saipinag: ve 5 
C 7; Σαιπινς: VE 190. Liv. x, 44, 9; 45, 12 SS.; Plin. N.H. τὰ, 107; Strab. v, 4, 
11: Ilawa; Cat. Prov. It. 189 w.: antiquitate consumpta Sampnium (scrib. 
Saepinum), [a qua tota provincia nominatur]; item Paul. Hist. Lang. n, 20: 
Samnium; Georg. Cypr. 565 G.: κάστρον Σάμνιον. 

Liv. 1x, 31, 7; v. Diod. xx, 26, 4: Katapaxta. 

Montenero Diruto, prope Castro dei Volsci. Liv. ΙΧ, 12, 5; 16, 2-10. 
Squille, in agro Caiatino. Tab. Peut. 365 m.: Syllae; Rav. rv, 33: Sila; Guid. 
40: Scila. 

Casacalenda, in agro Larinate. Polyb. m, τοι, 3: Καλήνη. 

Liv. xx, 37, 12: in agro Hirpino; haud scio num sit Sicalenum. 

Inter Telesiam et Beneventum; Tab. Peut. 370 M.; Rav. Iv, 34; Guid. 44. 
ethn. Stafidins: vE 151. 

Diod. xx, 26, 3; haud procul a Boviano. 

Morcone, Taverna Vecchia: Itin. Ant. 103. 

CIL 1? 7; Liv. xL, 38, 3; in agro Ligurum Baebianorum. 

Trivento. Plin. N.H. m, 107: Tereventinates; CIL x 2585. 

Liv. rx, 44, 6; x, 14-15. Faicchio (?). 

Liv. x, 30, 7: Matese. 

Plin. N.H. m, 106: Biferno. 

Quadri. CIL τχ 2823. 

Treglia. Plin. N.H. m, 64 

in agro Pentrorum. Liv. x, 44, 9; 45, 9: edd. Velia. 

in agro Hirpino. Liv. xxmM, 37, 12. 

in agro Hirpino. Liv. xxm, 37, 12; Plin. N.H. m, 105. 

Vastogirardi; ethn. [. . .Jinnianti (dat.): Po 33. 

Dion. Hal. xx, 17; καρτερὸν χωρίον, ἐπὶ Καρικίνους: Zon. vi, 7. Montene- 
rodomo. 


